 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 38 vom...
 Was denn bei Ulf?
 Wir sind der...
 2017... 2017, genau.
 Wir haben letztes Jahr keinen, letztes Mal, gar kein schönes Jahr gewünscht, hab ich gemerkt.
 Machen wir jetzt noch schönes Neues an alle Hörungen.
 Alle Hühne war.
 Alle Hühne war.
 Alle Hühne.
 Wie man hier so sagt.
 Ja, schön, dass ihr wieder eingeschaltet habt zu unserem wöchentlichen Roundup des politischen Geschehens, diesmal am Spenden-Sondach-Ahmt.
 Hat alles Terminienliche Gründe, wie ihr euch vorstellen könnt, wie das ja manchmal so ist, aber wir bemühen es dann doch.
 Wenigstens zum Wochenende hin noch so auf dem letzten Drucker dann doch unsere Bewertung der Lage der Nation abzugeben, was wir hier mit jetzt auch tun.
 Unser Pad ist sackvoll.
 Wir sind natürlich wie immer zu zweit am hier Mikrofon zu hören.
 Mein Name ist Philipp Banse und mir gegenüber sitzt.
 Ulf, Brumei, hallo und herzlich willkommen zu dieser Folge unseres Podcasts.
 Indem wir, wie ihr wisst, und wie die neuen Höhren höher vielleicht noch nicht wissen, versuchen die Lage Nationen zusammen zu kehren, also die aktuellen Ereignisse in Politik und Gesellschaft in Deutschland und der Welt.
 Genau, da müssen wir zunächst ein persönliches anliegen, großlos werden an Mayer und ihre 10. Klasse.
 Die haben sich, beziehungsweise ihr Lehrer hat sich bei mir gemeldet und gesagt, dass sie ja irgendwie einmal in einer Woche wohl so die fünf Minuten aktuellen politischen Geschehn zusammenfassen müssen.
 Mayer macht das wohl manchmal mit der Lage der Nationen.
 Das fand ich natürlich ganz großartig. Ich habe noch eine persönliche Noter hingeschickt.
 Also ich finde es toll, wenn auch Schüler Schülerinnen, Studierende, Studenten unseren Kram hier nutzen, um sich ein bisschen mit der Politik zu befassen und sich weiterzubilden,
 großartig daum hoch, weil wir was irgendwie unterstützen können, meldet euch.
 Machen wir gerne.
 Jo, dann...
 Ach so jetzt haben wir das Bier gar nicht hin.
 Junge, um ein bisschen...
 Machen wir gleich.
 Machen wir gleich.
 Ich nehme mich Kai Dank.
 Kai hat uns ein riesengroßes Peckchen geschickt.
 Wir nehmen heute auf in Kreuzberg im vierten Stock und Philipp kam Schweiß gebadet hier in das Küchenstudio,
 in das Küchenstudio ausgelagert.
 In der Küchenstudio ist das Teil der Korfrontenstudio.
 Korfrontenstudio?
 Genau, unsere Kreuzberger, Korfronten.
 Genau, unsere Kreuzberger Ausdannsreaktion.
 Weil wir nämlich ein riesengroßes Weihnachtspeckchen bekommen haben, für das wir uns ganz, ganz herzlich bedanken wollen.
 Der Kai hat uns ein Peckchen gepackt mit sehr, sehr schönen Biergläsern drin.
 Ganz viele Humpen in verschiedenen Größen.
 Das ist ein Fahre.
 Es gibt ein Foto in den Genon, das quasi.
 Und ja, wir haben uns sehr, sehr gefreut.
 Das ist wirklich total nett.
 Er sagt er nämlich, er arbeitet in einer Gasthausbrauerei und ist ein eifriger Hörer unserer Sendung.
 Und so schickt er uns also ein helles Märzinn und ein Liter Schwarzbier.
 Und das werden wir jetzt mal nebenbei testen.
 Was das so kann. Vielen Dank, Kai.
 Genau. Und wie gesagt, dieses Peckchen kam irgendwie so über die Weihnachtstage an.
 Und heute sitzen wir zusammen und werden uns das mal zu Gemüte führen.
 Hintergrund hört ihr es klappern.
 Philipp geht hier an unseren Redaktionskühlschrank.
 Vor ansonsten nur die guten Spritteosen warten.
 Also, ja, riesen Flasche, ja. Echter Liter.
 Ein Liter. Ein Maßflasche.
 Neuer haben es angekühlt. Ich würde sagen, wir fumpen das jetzt mal.
 Wir fumpen mal. Hoffentlich geht er schön an das Mikohalten.
 Ja, das ist auch hört.
 Ja, großartig. Anders, ich glaube ich, oder?
 Ja, ja.
 Nee, das ist nur der Trage.
 Das ist, ah, das ist nur der Trage.
 Das muss fumpen wie beim Flenzen.
 Also, dann eine Bedienungsanleitung für den Grundkorken.
 Sie müssen nur den nippel durch die Lasche ziehen.
 Auf geht's.
 Plop.
 Da ist er. Sehr schön.
 Ja, wunderbar.
 Ich hab tons dabei gespült
 Ja, du hast den Tonbottel gespült.
 Ja, du hast den Tonbottel gespült.
 Ja, ja, ja.
 Der hast du wahrne mich genau.
 Es sind zwei Maßgrüge, vier kleine Grüge
 und eben zwei wirklich sehr schöne Tongrüge.
 Ohne Werbeauftruck, das fand ich ganz besonders gut.
 Ja, und die hat sich Philipp gleich verliebt hier.
 Ja.
 Nee, die sind aber auch wirklich sehr schön.
 Also, ganz, ganz herzlichen Dank an Kai.
 Aber wir trinken gleich auf dein Wohl und natürlich noch auch auf Eures.
 Das unserer Höhereen und Höherei, obwohl ein gutes 2017 mit dem Gutschwarz-Bee.
 Tschüss.
 Tschüss.
 Das kann was.
 Sehr gut.
 Sehr sehr gut.
 Ja, Kai.
 Das war die Filme.
 Sehr gut, vielen Dank.
 Schöne Grüße nach Mainz.
 In diesem Sinne.
 In diesem Sinne.
 Auf in den Kampf.
 Genau.
 Dann haben wir uns noch was vorgenommen, Philippe.
 Hier steht Spananitäten.
 Transparenzien weiß.
 Ja.
 Also, genau.
 Erst Spananitäten dann Transparenzien weiß.
 Ich hatte mir vorgenommen, für uns vorgenommen.
 Dann doch hin und wieder noch mal so ein paar politische Zusammenhänge zu erklären.
 Auch im Sammerma in Reaktionen auf Wortmeldung von unseren Schüler- auch Schülerinnen.
 Und ja, wissen ja auch viele Erwachsener manchmal nicht.
 Was es so mit einzelnen Institutionen, Zusammenhänge, etc. auf sich hat.
 Wir haben ein bisschen Feedback gekriegt, dass wir da manchmal ein bisschen viel voraussetzen.
 Ich will jetzt das Tempo nicht komplett abbremsen durch tausende Erklärung.
 Aber wir wollen uns auch bemühen an der einen oder anstelle noch mal kurz, ein Halbseits mit einzufügen.
 Um so ein bisschen politisches Grundwissen dann vielleicht doch zu vermildeln.
 Das ist das eine und das andere ist der Transparenzien weiß.
 Und du bist jetzt, du bist offiziell sozi.
 Ja, so sieht es aus.
 Wir hatten ja ganz viel Werbung gemacht dafür, dass wir in diesen Zeiten, wo unsere Demokratie vielleicht bedrohter ist denn je.
 Seit 1949, dass man sich da einfach engagieren muss in demokratischen Parteien.
 Und so habe ich auch ehrlich gesagt, relativ intensiv darüber nachgedacht, in welcher denn jetzt eigentlich.
 In die engere Wahl kam da einige, also im linken grüne SPD waren glaube ich so die drei, wo ich intensiver nachgedacht habe.
 Und habe mich dann letztlich entschieden, einen Anfang November einen Mittelsantrag für die SPD abzuschicken.
 Genau, nach dem Motto Demokratie lebt vom Mitmachen, nicht nur davon reden, sondern auch tun.
 Und ich finde, aber zugleich das muss man irgendwie offen legen.
 Also das bis ich dann wirklich dabei war, hat es lange, relativ lange gedauert.
 Also ich habe Anfangs vor allem irgendwelche E-Mails bekommen, von irgendwelchen Verteilern und dann glaube ich kurz vor Weihnachten.
 Muss dieser Brief gekommen sein.
 Ich habe dann in der ersten Nacht im C3 gefunden, also hier nach dem CCC-Kongress, dass ich da jetzt auch tatsächlich aufgenommen wurde.
 Ich bin halt also echt relativ lange gedauert fandig.
 Also länger, länger als ein Asylantrag mittlerweile.
 Genau, da kommen wir dahin dazu, Asylantrag angeb ich noch viel Wart.
 Und ja, ich finde das muss einfach offen legen.
 Wenn man so ein journalistisches Format betreibt, also ich würde mich jetzt nicht als Journalisten bezeichnen.
 Da habe ich zu viel Respekt vor dem Beruf. Aber wir betreiben ja irgendwie ein journalistisches Format hier.
 Und da finde ich, ist das selbstverständlich, dass man das sagen sollte, wenn man einer Partei angehört.
 Wobei auch irgendwie klar ist, also ich strebe da jetzt ja keine Pöstchen an oder sowas.
 Ich habe einen spannenden Beruf, ich habe eine NGO, wir haben ein Podcast zusammen.
 Das ist jetzt nicht der Plan.
 Genau, also zu diesen Transparenzdingen, deswegen fand ich das ja auch gut, dass wir das vorgeschlagen hast.
 Das wäre das mal hier erwähnen. Mir ist das halt auch wichtig. Ich bin in keiner Partei und ganz bewusst auch in keiner Partei.
 Und ich kritisiere eigentlich auch alle Journalisten, die in einer Partei sind.
 Das habt ihr es auch bei mir in Deutschland und Radio mit Kollegen auch schon besprochen.
 Weil ich finde, dass Journalisten halt so unabhängig sein sollten, wie es geht.
 Das heißt nicht, dass sie komplett unabhängig sind.
 Aber ich finde, in einer Partei einzutreten, bedeutet eine Abhängigkeit, die vermeidbar ist.
 Wir haben hier in dieser Stelle auch ich ja immer dazu aufgeregt, dass wir die Partei nennen, engagiert euch macht und tut.
 Aber ich finde, Journalisten, so ein Listen sollten das nicht tun.
 Soll ich dich nicht tun?
 Journalisten sollten das nicht tun. Weil, wie gesagt, ich finde, wenn man dann ein Partei mit Glied ist, dann hat man eine Satzung zugestimmt.
 Und ist diesem Verein oder dieser Partei viel mehr verpflichtet.
 Man muss den nach einem Mund reden, aber trotzdem ist man dieser Partei zu Loyalität verpflichtet in einem Maße,
 wie ich finde, dass das für Journalisten nicht sein muss.
 So jetzt hast du du bis kein Journalist. Gut, so ist das jetzt das Produkt hier, aber das ist das Mindeste, dass wir das zumindest offen legen sollen, damit ihr das einsortieren könnt.
 Noch die Frage, warum bist du denn eigentlich? Also klar, einmal so diese Abstrakte, ich will mich engagieren und was für die Demokratie tun.
 Aber warum war es jetzt die SPD?
 Ja, ich habe relativ lange darüber nachgedacht.
 Und ich glaube, ich auf manchen Gebieten vielleicht sogar mehr Überanstimmung mit den Linken und oder mit den Grünen.
 Aber ich finde so ein Jens als der Fragen der Alltagspolitik ist für mich die zentrale Frage, die sich heute stellt, wie man unser Demokratie sozial gestalten kann.
 Also die berühmperüchte soziale Frage. Und ich habe doch den Einnuck, dass das ein Thema ist, dass bei der SPD besonders im Vordergrund steht, jedenfalls historisch.
 Ob das heute immer noch so ist, ja, ich habe alle schon gehört, dass ich Siegmagamere zum Beispiel extrem kritisch sehe.
 Wie sehr das also momentan so die Alltagspolitik bestimmt, bei allen weiß ich jetzt nicht, aber ich glaube, dass das immer noch zentrale Thema ist.
 Deswegen habe ich glaube, ich darf eher für die SPD als für die Grünen entschieden und die für bei den Linken hatte ich vor allem Probleme mit der Außenpolitik.
 Also ich finde, Pazifismus unglaublich charmant. Ich würde mir wünschen, die Welt wäre so, dass wir keine Armen brauchen.
 Aber ich glaube, ganz so weit sind wir noch nicht. Und insofern finde ich das nicht so ganz realistisch.
 Das sind so ganz grob meine Gründe gewesen. Außerdem muss man sagen, ich glaube auf den Gebieten, wo ich inhaltlich vielleicht so ein bisschen was betragen kann.
 Also Netzpolitik, Rechtspolitik, Innenpolitik.
 Ich glaube, ich kann mich in der SPD am meisten einbringen.
 Also ich habe ja gehört, dass ich weiß nicht, ob das für alle Parteien gilt, aber speziell für die SPD, dass die SPD eigentlich Sachverstand und Leute mit Sachverstand eigentlich nur in die Gegend.
 Eigentlich nur in die Gremien richtig nicht nur einleht, aber ernst nimmt, anhört und wirklich wahrnimmt, wenn dieser Sachverstand ein Parteibuch der SPD hat.
 Das ist das, was ich gehört habe.
 Das habe ich auch schon verschiedentlich gehört und ehrlich gesagt auch schon erlebt.
 Ich war ja auch schon bevor ich SPD mit glieder verschiedentlichen SPD gremien, aber ehrlich gesagt, vielleicht gleichsweise selten.
 Da ist ja deutlich mehr glaublich bei Grünen und Linken und auch bei der FDP auch gelingen.
 Und es gab auch ehrlich gesagt, relativ viele Anfragen nachunter Heyen und macht doch mal mit.
 Wir würden dich doch gerne mal einladen und deine Ideen sind doch wichtig und wir möchten auch, dass du dich einbringst, aber das wäre doch besser und so weiter.
 Und so weiter.
 Also das habe ich jetzt nicht der Grund, warum ich eingetreten bin, aber ich glaube, ja, also ich will jetzt keine Pöstchen anstreben, ganz im Gegenteil,
 weil mein KTM Kaliener ist gut gefüllt, aber ich würde mich, glaube ich, schon gerne einbringen, gerade wenn es nicht im Rampenlicht ist.
 Gerade so im Hintergrund mal so ein bisschen Sachverstand einzuspeisen, das würde ich schon sehr gerne tun,
 weil ich glaube, gerade so im Bereich Rechtspolitik, Netzpolitik, könnte ich mir vorstellen, dass es auch gerade der SPD ganz gut tut.
 Gut, in diesem Sinne würde ich sagen, haben wir das hier darauf hingewiesen und damit finde ich der Sache erstmal genüge getan.
 Genau, und finde ich auch. Aber einstichworten wir zu diesen Abhängigkeiten, da muss ich jetzt sagen, dass glaube ich würde ich für mich erstmal so nicht akzeptieren.
 Also du jetzt resten was ich bin?
 Also ich hin, was ich glaube, ich hab mich glaube da, aber bist du nicht, aber erzähle ich, also ich würde, ich weiß nicht, ich glaube die Grenze ist natürlich immer überschritten,
 weil man irgendwie sich feinselig verhält, aber konstruktive Kritik zu üben, so wie wir das ja eigentlich immer versuchen hier in der Lage zu beispeln.
 Also zum Beispiel, das wir sagen, hey, da macht einen Politiker konkret etwas, was morgens ist, konstruktive Kritik zu üben finde ich, ist auch noch nicht unsolidarisch.
 Also gerade wir werden in dieser Folge zum Beispiel, wird High-Co-Mars an Fett wieder wegkriegen, weil er an bestimmten Stellen politisch grobe Fehler gemacht hat.
 Und nur weil ich jetzt mit ihm in derselben Parteibel und jetzt High-Co sagen darf, wird doch mit einmal nicht schwarz weiß.
 Ja, aber trotzdem würde ich denken, dass du, ich hab jetzt nicht genau die Satzung eingeguckt, ich weiß nicht genau, welche Verpflichtung du da eingehst, aber es gibt ja auch sowas wie Partei-Schädigen des Verhalten.
 Ja.
 Und ehrlich gesagt, ich finde nicht, dass ich Journalisten im Wiederrüber gedank, auch nur im Ferndesten einmal gedanken darüber machen sollten, ob sie jetzt,
 dann soll man mal ihre Parteien, die sind mit dem Schädigen.
 Okay, das werde ich auch nicht tun.
 Also, mir ganz ehrlich, das glaube ich dir, aber ich würde sagen, Journalisten sollten sich strukturell schon gar nicht in diesen Foto.
 Okay, das ist natürlich ein Punkt her. Da hast du recht.
 Ja, okay, ich verstehe, was du meinst, aber war das ja irgendwie so ein gewissen Anschein produzieren kann.
 Oh gut, wir werden sehen, ich finde es auch ein ganz spannendes, eine ganz spannende Erfahrung, wir werden sehen, ob das funktioniert, ob man denn tatsächlich jetzt zum Beispiel mal eingeladen wird,
 und haben erzählt, ob das hältst du denn von dem und dem.
 Und, also wir sind ja natürlich auch offen für das Feedback unserer Höhre und Höhre.
 Wenn jetzt irgendwie das Gefühl hat, hey, der auf, nimmt mit einmal irgendwie ein Blatt von Mund, dann wäre das bedauerlich.
 Und dann bitten wir im Her... Also bitte ich konkret um Feedback. Ich glaube aber nicht, dass das passieren wird.
 Ja, dazu bin ich dann irgendwie... dazu riecht mich mal auch zu gerne auf.
 Ich bin nicht ganz ehrlich bin.
 Okay, ja, genau, zum erstenfalls inhaltlichen Themen.
 Stichwort Sicherheitsgesetz. Da kommt auch schon High-Comas vor.
 Wir haben ja schon in der Lage sehr ausführlich diskutiert über den Anschlag auf dem Breitschaltplatz, kurz vor Weihnachten.
 Und wir haben insbesondere schon das doch sehr massive Behörden versagen auf ganz unterschiedlichen Ebenen diskutiert.
 High-Comas der Bundesminister für die Stitzenverbraucherschutz hat auch inzwischen eingesehen, dass Fehler passiert sind.
 Und er will hier zu einen Bericht vorlegen. Noch liegt er nicht vor, aber in den nächsten Tagen soll er veröffentlicht werden.
 Der darstellen soll, was denn eigentlich konkret schiefgegangen ist.
 Wenn ich ganz ehrlich sein darf, verspreche ich mir davon nur begrenzt etwas, denn wenn man ganz ehrlich ist,
 ist High-Comas ja nur für einen ganz kleinen Ausschnitt überhaupt der Behörden zuständig, in deren Verantwortungsbereich möglicherweise versorben ist.
 Ja, das ist vielleicht dann so ein bisschen wieder unter dieses Symbol.
 Also er verspricht das und das klingt natürlich erst mal so, als würde die Bundesregierung da so ein komulierten Bericht über alle vorlegen.
 Aber, mal, wir sind gespannt. Also inwiefern er da andere Behörden für die eigentlich gar nicht zuständig ist, mit einbinden kann.
 Ich glaube, das, was ja jetzt auch die Union angedeutet hat, dass in Untersuchungsausschuss vielleicht doch in Frage kommen, so wie das von den Linken gefordert wurden, von den Grünen auch.
 Und die Union jetzt andeutet, dass das möglicherweise durchaus realistisch ist und auch ihre Stützung erfahren könnte,
 da hoffe ich mir viel mehr davon als von so ein Bericht aus Maßministerium, was die Aufklärung an geht.
 Ja, wir haben die Probleme, so eines dieses Untersuchungsausschuss ist ja schon mal angedeutet.
 Das ist jetzt auch nicht, wahrscheinlich die Antwort auf alle Fragen, aber da sind noch so viele Fragen offen.
 Ja, wo man sich fragen kann, da kann man eigentlich gar nicht an genug Stellen bohren und nicht schreiben, um das irgendwie aufzuklären.
 Ja, da ist ein Besticht vor der Aufklärung vielleicht noch ein klitzeklärner Exkurs.
 Ich war gestern Abend hier in Neukölln bei einer, da ich hätte fast gesagt, die Arterofführung eigentlich war es aber eher eine Lesung, den sogenannten NSU-Monologen.
 Ja, in der so sogenannten nationalsitzendistische Untergrund, also die verschistische Terrorgruppe, die für einigen Jahren aufgeflogen ist und die eine ganze Reihe von Menschen mit ausländischen Wurzeln ermordet hat.
 Und bei den NSU-Monologen da kommen vier Angehörigen zu Wort.
 Das heißt, das sind Interviews geführt worden und diese Angehörigen berichten dann eben davon, wie diese Morde auf sie gewirrt haben.
 Es ist ehrlich gesagt sehr, sehr berührend und ich glaube, es ist ein ganz, ganz wichtiges Projekt einfach, weil es empathieweckt, dafür dass Menschen eben schlichtender Grafen Menschen sehen.
 Das ist also, also die Herkunft vielleicht gar nicht das Zentrale ist, sondern dass es einfach Menschen sind, denen furchtbar, dass es unrecht geschehen ist und denen furchtbar, dass Leid zugeführt worden ist.
 Aber im Anschluss an diese NSU-Monologen fand dann noch eine kurze Publikumsdiskussion statt.
 Mit unter anderem mit Antonia von der Behrens, das ist eine Rechtsanwälte in Aus Berlin, die neben Klagevertreterin ist in München im NSU-Prozess.
 Und die sagte auch nur, also Aufklärung ist extrem schwierig.
 Es gibt ja mal wieder intensive Verwicklungen von Verfassungsschutzbehörden, die natürlich überhaupt kein Interesse daran haben, ihre Mitwirkung in diesem Rechtsextremen-Tarot irgendwie aufzuklären.
 Da sind Akten geschreddert worden. Wir haben das auch in der Lage schon verschiedenlich erwähnt, aber die Antonia sagte, der Trick ist einfach so viele Gremien
 und so viele Prozesse wie möglich. Damit man einfach auf Dauer es irgendwie schafft, möglichst doch die Wahrheit ans Licht zu tun.
 Da sind wir wieder bei der Aufklärung. Ich war ja zum ersten mal über einen Untersuchungsaussprang, war ich ja sehr skeptisch.
 Weil ich gesagt habe, "Mäje, das kann ein nur Bundeshörden in Blick nehmen." Aber ich glaube, das muss man einfach so ein bisschen im Kontext sehen.
 Die Frage ist halt, eine Möglichkeit wäre, "Hä, wir müssen die Aufklärung so ein bisschen zentralisieren, sonst weiß ich die Linke hand, ich weiß, die Rechte tut."
 Gibt es da irgendwelche unabwünschten, unabsehbar Nebenwirkungen davon, wenn an so vielen Stellen versucht wird, diese Sachverhalte aufzuklären.
 Aber diese Äußerung, ehrlich gesagt, bestärkt mich darin, dass wir eigentlich gar nicht genug haben können.
 Sei es Maß mit seinem Ministerium, sei es ein Untersuchungsausschuss, sei es die Presse, sei es die Medien, da kann eigentlich nicht genug passieren, um diese Fragen aufzuklären, wie es eigentlich passieren konnte, dass der nicht festgesetzt wurde.
 Man wusste ihn, man hat oft gesagt, man kannte ihn, man wusste, was er macht. Jetzt war es, glaube ich, rausgekommen, dass auch der V-Mann in mehrmals der V-Mann des LK-Algobich in der Welt.
 Die Ausgangsweise ist genau der LK-Algobich, sondern LK-Algobich. In mehrmals nach Berlin gefahren hat. Und so, wie kommt es eigentlich, dass der nicht festgesetzt wurde?
 Wer ist daran schuld? Und das ist die zentrale Frage, warum wurden die Mitte, die Gesetze, die es gab, nicht genutzt, um ihn festzusetzen, bis man diese Ausreise, bis man seine Papier austronesien, besorgt hat, um ihn dann wirklich auszuweisen.
 Ja, so, das ist die zentrale Frage, die ist nach wie vor ungeklärt, da werden viele Behörden dann beteiligt sein und da kann ich nur alle abhendieren, da wirklich nicht locker zu lassen, bis das geklärt ist.
 Anfangzeitig den Verdacht, dass jetzt Mars und Demisie mit so neuen Gesetzen um die Ecke gekommen sind, dass das ein reines Ablenkungsmanöver ist, um zu sagen, hey, wir tun noch hier was.
 Und dann auf einmal nur noch über ihre neuen Gesetze geredet wurde und gar nicht mehr über die Frage, ja, aber eure Behörde, wer doch die gewesen, die die Abschieberhaft hätte anordnen können, nach § 58a Abschiebeverordnung, das ist die, glaube ich, ne?
 Es ist nichts, auf dem Dazgezärium.
 Auf dem Dazgezärium, an der es eine Verordnung, glaube ich, ich hätte ich angereien, hatte ich die, wie reing--
 Auf dem Dazgezärium, 58.
 Okay, anyway, jedenfalls wäre das Innenminister des Innenministeriums von NRW oder das Bundes Innenministerium, diejenigen gewesen, die Amri hätten quasi in Haft setzen können.
 Mit dieser-- und zwar mit der sogenannten Abschiebungsanordnung.
 Und so. Und das wäre ein Mittel gewesen, mit dem das funktioniert.
 Und jetzt, hätte, warum ist das nicht verfolgt, wer hat es sich dagegen entschieden? Und wer muss da die Konsequenzen ziehen? Das denke ich, das sind die zentralen Fragen.
 Jetzt haben Sie neue Gesetze allassen und erst hatte ich den Verdacht, die bringen gar nichts.
 Ja.
 Tun Sie aber doch. Also Sie tun so ein bisschen mehr-- also wenn ich das richtig verstanden habe, du bist der Jurist, aber wenn ich das richtig verstanden habe, war es bisher nicht möglich.
 Ja, auch die Argumentation von Halcomars gewesen, bei Maywirt Ilner, das her war es nicht möglich, gefährder zu NFT.
 Sondern Amri hätte man nur NFT hierin können, weil sein Asylantrag abgelehnt worden war, er geduldet wurde.
 Und er hätte als sozusagen besondere Gefahr für die Bundesrepublik eingeordnet werden können.
 Und deswegen hätte man eben auflagen, erteilen können, Bewegungsauflagen.
 Wenn er gegen die Verstoßen hätte, wer es eine Straffahrt gewesen hat, und er hätte ihn sozusagen ein Urhaft nehmen können, aber eben auch in so eine Abschieberhaft festsetzen können.
 Das ging aber alles nur, weil er ein abgesehener, abgelehnte Asylbewerber war, der besonders gefährlich war.
 Denn du gefährder bist und-- und deutscher zum Beispiel.
 Ja, oder irgendwie-- weiß ich nicht, irgend anderen Status hast, wer dieser Weg auf den jetzt immer in Fall Amri hingewiesen wird,
 nicht möglich gewesen.
 Jetzt soll das möglich sein, wie viel.
 Ja, aber wir müssen-- wir müssen gut damit das klar werden, wir müssen ja kurz dazu sagen, warum lässt es nicht möglich gewesen wäre.
 Man muss-- also wie gesagt, na, ich bin eigentlich von Haus aus auch kann, auf ein halzrechtler oder aus der rechtlichen Arbeit,
 mich so langsam ein.
 Und es gibt also zum einen eben die Frage, wie sieht es aus, mit der Abschiebung, Abschiebung bedeutet aber rechtlich zu näher oder Abschiebungsanordung bedeutet zu näher,
 nur dass man quasi einen Verwaltungsakt erlässst, dass es so eine Art-- die Anordnung, jemanden außerlandes zu bringen, das bedeutet eben noch nicht, dass es dann auch tatsächlich passiert.
 Also, diese-- von wir gerade sprachen, wäre zum Beispiel eine Abschiebung, so eine Anordnung gewesen, nach § 58a, des Aufenthaltsgesetzes, was eben bedeutet, dass jemand dann sofort ohne weitere Formalien im Prinzip des Land verlassen muss.
 Das ist so eine Art schnelle-- besonders schnelles Verfahren, um jemanden quasi rechtlich ausreise,pflichtig zu machen und die dann tatsächlich auch abschieben zu können.
 Aber es bedeutet eben noch nicht, dass jemand direkt ins Flugzeug muss. Und es bedeutet auch noch nicht, dass jemand direkt in Haft genommen werden kann, denn für die Abschiebungshaft gilt dann noch weitere Voraussetzung.
 Und eine ist im Fall Amri besonders relevant, das ist in § 62, des Aufenthaltsgesetzes, geregelt genau genommen, in Absatz 3 am Ende.
 Da heißt es nämlich so schön, dass die Haft unzulässig ist, wenn aus gerühmt sind, die der Ausländer nicht zu vertreten hat,
 klar, auf an denen er also nicht schuld ist, klar, die Abschiebung nicht innerhalb der nächsten drei Monate durchgeführt werden kann.
 Und hier sind wir wieder bei diesem alten Stichwort, wie steht es denn mit den Passen?
 Wie gesagt, bei Anis Amri war das Problem eben weniger ein rechtliches als ein ganz banal praktisches, der Mann hatte einfach keinen Pass mehr.
 Und es gab keine Aussicht darauf, dass er innerhalb von drei Monaten diese Passe bekommen, diesen Pass bekommen kann aus Toneasien.
 Genau. Deswegen durfte er, hätte er nicht nachführen können.
 Genau. Und das Argument von Herrn Herr Herrberg Brandl war, man hätte ihm aber, sauber mal die Bewegungsfreiheit einschränken können,
 man hätte ihn meldeauflagen erteilen können, damit er sich jeden Tag bei der Polizei meldet.
 Und wenn er gegen die Verstoßen hätte, dann hätte er sich strafbar gemacht und dann hätte man ihn untersuchungshaft nehmen können.
 Ja, genau, das wäre ja wiederum andere Haftländer gewesen.
 Genau, das hätte er mit den ganzen Ausländerrechtlichen Haft prozedere nicht zu tun können.
 Man hätte ihn, man hätte Amri mit den bestehenden Gesetzen festsetzen können.
 Man hätte jedenfalls sagen, man hätte ihm deutlich mehr Beschränkung auferlegen können.
 Man hatte, man hatte das total laufen lassen, man hatte also das Instrumentarium nicht genutzt.
 Das kann man schon sagen.
 Das ist eine Grundidee von Brandl, da wäre mehr gegangen, ist richtig, ob das denn tatsächlich dieses Arten-Tart verhindert hätte.
 Das ist eine Sprech-Nose-Wage. Diese Prognose-Wage, ich jetzt nicht. Man hätte es aber zumindest versuchen können, es ihm deutlich schwieriger zu machen.
 Wenn man ihm jetzt zum Beispiel gezwungen hätte, was wir schon in der Weihnachtsfolge diskutiert haben,
 in einer bestimmten Ausreiseinrichtung, um die Ecke von Frankfurter Flughafen zu wohnen und da von im Prinzip ständig anwesen zu sein.
 Man muss ja nicht in Haft nehmen, aber man hätte ihn da eben doch sehr weitgehend festsetzen können.
 Na gut, aber was die Methoden, die oder die Maßnahmen, die jetzt noch weiter in der Diskussion sind,
 ist das Fussfessel, klingt jetzt auf den ersten Blick nicht so wahnsinnig plausibel.
 Aber wenn man das dann wieder zusammendenkt mit dieser Ausreiseinrichtung, mit der Jugendherberge, wo man eben wohnen muss,
 dann wirklich der Flieger geht. Im Kontext macht das natürlich dann schon Sinn.
 Wenn man zum Beispiel sagt, okay, der muss halt in dieser Jugendherberge wohnen und darf sich nicht mehr als 2 km von der entfernen.
 Und dann trägt jemand ein Fussfessel, dann kann man solche Regeln eben doch besser überwachen oder deren Einhaltung besser sicherstellen.
 Aber ich glaube, das ist ein ganz komplexes Regelwerk und ich glaube, diese ganzen Einzelmaßnahmen, die da jetzt so politisch gleichsam durchs Dorf getrieben werden,
 ob die uns so wirklich weiterbringen, weiß ich nicht. Also da scheint mir doch eher ein Gesamtkonzept nötig zu sein.
 Und die Maßnahmen müssen auch einander abgestimmt werden.
 Also ob eine Fussfessel Sinn macht oder nicht hängt davon ab, ob es zum Beispiel die Möglichkeit gibt, jemanden zu zwingen,
 in einem bestimmten Wohnheim zu wohnen und sich nicht mehr als x km davon zu entfernen.
 Also mein Gefühl ist, das sollte jetzt erstmal aufgeklärt werden, was da wirklich Schiff gegangen ist und wer da was hätte tun können.
 Und dann kann man darüber reden, ob man weitere weitere Gesetze erlässt.
 Das klingt erstmal nach einer plausilben Idee und dann muss man immer sehen, es gibt ja auch eine ganze Menge Gefährdern die Deutsche sind.
 Die Homegrown Terrorists, die radikalisierten Einheimischen, häufig haben sie zwar irgendwie Migrationswurzeln, aber auch nicht immer.
 Es gibt also wirklich quasi klassisch deutsche Gefährdern.
 Aber kann man die jetzt vorläufig festsetzen, macht den neuen Gewirz?
 Das ist nämlich auch das Problem. Also diese ganzen Aufenthaltsrechtlichen Maßnahmen.
 Das kommt natürlich überhaupt nicht in Betracht und auch ansonsten sehe ich jetzt erstmal nicht, wie das gehen soll.
 Also wie gesagt, es gibt ja das berühmperüchtigte Unterbindungssgewasam.
 Da haben wir auch schon darüber gesprochen, je nach Bundesland bis zu zwei Wochen.
 Das macht man zum Beispiel mit Fußballhuligens.
 Dass man die zwei Tage festsetzt, wenn sie irgendwie im Regionalzug angeroffen werden und man davon ausgeht, dass sie wieder Randale machen, so wie die letzten zehn Male.
 Aber das, oder beim Castortransport, das ist auch einmal wieder passiert, dass Leute in Unterbindungsgewasam genommen worden sind.
 Das ist so eine Art Preventivhaft. Aber das geht natürlich nur ganz kurzfristig.
 Und das hätte im Fall Amrion nichts gebracht, also selbst wenn man ihn unter Ausschöpfung der Maximalfrist einige Tage hätte festsetzen können, hätte das ja nicht daran gehindert, anstach zu begehen.
 Also das ist glaube ich wirklich ein ganz klassisches Problem, wo sich einfach zeigt, wie schwierig dieser Gefährderebbegriff überhaupt ist.
 Nicht denn eigentlich ist das Polizeirecht, ja, dieses, wie, wie soll man diese das Gefahren abverrecht, eben darauf angewiesen, dass es sowas gibt, wie eine Gefahr.
 Und diese Gefahr muss sich eben in einer ganz bestimmten Weise konkretisiert haben, damit man wirklich so gravierende Freiheitseinschränkende Maßnahmen treffen kann.
 Und das ist genau das Problem bei den, bei den berühmberüchtigten Gefährdern.
 Da weiß man es eben einfach nicht. Da gibt es gute Anhaltspunkte dafür, dass die furchtbare Verbrechenplanen, aber man weiß es eben einfach nicht so ganz genau.
 Ich habe da auch nicht die Patentlösung.
 Ja und man muss das auch immer noch mal deutlich machen, das geht ja wirklich darum, in Zweifel Leute ins Gefängnis zu stecken, die nichts gemacht haben, die eigentlich unschuldig sind.
 Ja, das ist ja die Utanvation, nein, das ist schon heftig.
 Also einschwendig ist schon heftig und dann sagst du Gefährdere, aber wer ist denn genau Gefährdere?
 Genau, das ist auch nicht definiert.
 Wer legt denn das genau fest?
 Ja, dann heißt ja, du kannst bestimmte Gefährdere ins Gefängnis stecken.
 Da muss man sich wirklich auch klar machen, dass da wirklich freihärzrechte eingeschränkt werden.
 Aber man muss, und das muss schon gut begründet sein, warum man jetzt auf einmal Leute ins Gefängnis stecken soll, können soll, die sich erst mal keiner konkreten Tat schuldig gemacht haben.
 So und dann zumal für längere Zeit, wo möglich auch.
 Ja, also ich glaube, da muss man vielleicht auch überlegen, im Interesse der Verhältnismähigkeit wirklich kreativ zu werden.
 Wie seit Einsperren finde ich persönlich schon ganz, ganz problematisch.
 Das heißt da kriegt man sehr schnell Probleme mit der Verhältnismähigkeit.
 Da muss einfach, wie soll ich sagen, der Gefahren verdacht, der drohende Anschlag sich schon sehr konkretisiert haben.
 Und das hat eben Fall, Amria, offenbar nicht gereicht.
 Aber da würde ich doch denken, vielleicht kann man ja dann mit Maßnahmen wie zum Beispiel einer Fußfessel und einer räumlichen Beschränkung da eben einen besseren Kompromiss finden.
 Dass man jemand in Anfungsstrichen entschärft als Gefährder, als jemand von dem eine Gefahr ausgeht, ohne ihn und direkt ins Gefängnis zu schaffen.
 Also, das ist besorft, du bist in dem Knast, aber du darfst hier in diesem Landkreis darfst du erst mal nicht verlassen.
 Zum Beispiel das oder, was man ja, worum man auch darüber nachdenken kann, wäre haußerrest.
 Es gibt eine ganze Reif von Maßnahmen, die wir in Deutschland größtenteils bislang noch gar nicht kennen,
 über die man möglicherweise nachdenken muss. Aber ich mache mir eben auch große Sorgen, dass man dann doch arg schnell zu dem Punkt kommen, wie du sagt, für die zu einschneiden in Maßnahmen und Leute rein preventiv fest setzt.
 Und das muss man natürlich auch sehen, wenn jemand erst mal zum Beispiel im Gefängnis ist, dann hat er ja auch gar keine Möglichkeit mehr an der Gefahrenprognose etwas zu ändern.
 Das muss man auch mal sehen.
 Man kann ja das Verhalten eines Menschen eigentlich nur so lange wirklich einschätzen und quasi neue Anhaltspunkte gewinnen, gefährlich nicht gefährlich,
 solange sich der hier in gefrei bewegen kann, wenn er im Gefängnis ist, hat er überhaupt keine Möglichkeit mehr zu zeigen, dass er nicht gefährlich ist.
 Das heißt also, wenn jemand erst mal inhaftiert wird, dann ist diese Inhaftierung tendenziell oder wäre die tendenziell unbefristet notwendig.
 Bis irgendjemand auf dem zu dem Ergebnis kommt, "Hei, der ist nicht mehr gefährlich, aber wie soll man quasi das abschwören vom Islamismus in einem Gefängnis plausibel nachweisen?"
 Und den Politiker musst du dann erstmal finden, der dann sagt, der Typ sitzt im Knast, der ist ein Gefährder, wir haben ihn deshalb eingeknastet.
 Jetzt stellen wir fest, der ist vielleicht doch nicht mehr gefährlich, wir lassen ihn laufen.
 Politiker würden das ja im Zweifel auch nicht tun, nicht tun.
 Aber das muss erstmal, die Entscheidung muss dann erstmal getroffen werden, wieder laufen zu können.
 Ich kenne ja diese Problemen aus dem Bereich der Sicherungsverwahrung.
 Das ist ja ein Teil meiner Arbeit, am Gericht ist ja eben nicht nur quasi strafverfahren, sondern auch strafverstreckungssachen, wo also Menschen in Sicherungsverwahrung sitzen.
 Da muss ja regelmäßig neu geprüft werden, ob die Sicherungsverwahrung fortdauert und da kenne ich genau das Problem.
 Da werden dann regelmäßig psychiatrische Gutachten erstellt, aber das ist, also ich will das jetzt nicht klein reden, aber das ist letztlich alles Kaffee, das ist das Lieserei.
 Man weiß es eben einfach nicht und es gibt da einfach einen enormen Druck im Zweifel, die Menschen eben doch lieber nicht frei zu lassen.
 Allright, next.
 Also, sollen wir die Datenhälle rein ein bisschen dahin schieben, dass wir erstmal die aktuellen Themen machen können?
 Das ist die Feierabfahrt.
 Na gut, da machen wir es. Also, dann erzählen wir, dann du hast die GFF ein...
 ...neuer Klage eingereicht.
 So sieht es aus. Genau, wir hatten am Freitag eine Pressekonferenz.
 Und zwar war das die verfassungsbeschwerde, von der wir abstrakt schon gesprochen haben, vor zwei oder Wochen.
 Und zwar die, die ich am 16. Dezember nach Karlsruhe gebracht habe.
 Und dort eingereicht hat beim Bundesverfassungsgericht. Da konnten wir ja noch nicht so richtig überreden.
 Jetzt kann ich das tun. Und zwar haben wir da eine Partnerschaft geschlossen mit Reporter ohne Grenzen und Netzpolitik.org und haben einen verfassungsbeschwerde eingereicht gegen den Strafthad bestand der Datenhälerei,
 weil wir alle der Meinung sind, dass die Datenhälerei eine massive Gefährdung für die Pressefreiheit bedeutet.
 So, und was ist Datenhälerei?
 Da hat eine Hälerei, bedeutet, dass sich jemand Strafbar macht, der Daten weitergibt, die jemand anders vorher auf rechtswidrige Weise weitergegeben hat.
 Also nur muss ich das vorstellen, ist so ein bisschen so wie heiße Kartoffel.
 Ja, da gibt es z.B. ein Mitarbeiter in einem Ministerium, der gibt Daten illegal weiter an einen Mittelsmann zum Beispiel.
 Das ist als solches noch keine Datenhälerei, das ist z.B. Verletzungsverletzung von Dienstgeheimnissen.
 Dann gibt dieser Mittelsmann diese rechtswidrig erlangten Daten weiter an einen Journalisten.
 Und dieser Journalist kann sich dann grundsätzlich Strafbar machen wegen Datenhälerei, weil er Daten sich verschafft, die ein anderer, nämlich der Mittelsmann rechtswidrig erlangt hat.
 Aber wenn er die direkt von dem Ministerialen bekommt, ist es keine Dank.
 Das ist keine Dank.
 Und das ist auch genauer, das verwirrend an diesem Tatbestand auch Hycomas hat das nicht so ganz verstanden.
 Der hat nämlich im Bundestag gesagt, als das Gesetz beschlossen wurde im Dezember 2015, dass das keine Bedrohung für die Pressefreiheit darstelle,
 weil er der Ministerialbeamter die Daten legal erlangt hat, um gesagt, Datenhälerei wie die normale Hälerei auch funktioniert,
 nur an den Anfangstrichen schon gestohlenen Daten.
 Aber es gibt eben im Journalismus ja, das bräuchte ich in den erzählen Philipp, reinweise so Dreieckskonzulation.
 Ja, einer liegt was, gibt es an einem Mittelsmann weiter und dann erst kommt es an die Presse.
 Oder du hast Journalist, gibst die Daten weiter an einen Kollegen in der Redaktion.
 Also das ist ein Datenhäler.
 Dann bist du Datenhäler oder die jedenfalls im Prinzip und dann gibt es eine Ausnahme für Journalisten.
 Zwar in dem Gesetz, aber die ist so eng geschrieben, zum Beispiel nur für Berufsmeßige Journalisten.
 Das wärst du aber auch nur, wenn sie ausschließlich aus beruflichem Interesse.
 Diese Daten weitergeben jetzt. Stell dir vor, du aber das mit den Snowden-Dokumenten.
 Du findest die beruflich spannend für den Deutschlandfunk.
 Aber findest du natürlich auch privat total spannend, was die NSL macht.
 Schwub die Wub behandelt es zu nicht mehr ausschließlich aus beruflichen Gründen.
 Und schon bist du nicht mehr geschützt durch dieses Presse-Privileg in der Datenhälte.
 Und was klagt ihr da Abschaffung des Gesetzes?
 Ja, der Witz bei einer Verfassungss Beschwerde ist ja, dass man gar nicht eine konkrete Anträge stellt.
 Meine Erhebverfassungss Beschwerde und sagt, dieses Gesetz betrifft uns in Grundrechten.
 Und was das Bundesverfassungsgericht dann davon macht, das ist so ein bisschen aus seiner Kreativität überlassen.
 Und das ist dieses Gesetz komplett kippen. Manchmal legt erklärt es jetzt auch nur teilweise für Verfassungswidrig.
 Wir sind gespannt, was dabei rauskommt. Ganz genau weiß man das noch nicht.
 Aber wir sind sehr zuversichtlich, muss ich ganz ehrlich sagen.
 Aber das Anliegen ist sozusagen, oder die Motivation ist, dass dieses Gesetz, was ja gilt, was der Verabschied ist und gültiges Gesetz ist, die Pressefreiheit einschränkt.
 Weil das einfach gefahren wird, für Leute, die mit möglicherweise gelegten Illegal weitergegebenen Daten handieren, dass sie da eingeschränkt werden und möglicherweise mit diesem Gesetz in Konflik kommen und dadurch die Arbeit behindern.
 Ganz genau. Das wollen wir aufgehoben wissen von Karlsruhe, weil wir denken, dass es so kaputt aus ganz vielen Gründen, dass es am besten aufgehoben wird.
 Man muss auch sehen, dass der Gesetzgeber eigentlicher, was legitimes Volteer wollte, den Handel mit gestohlenen Kreditkarten, Daten unter Strafe stellen und z.B. auch mit den Handel mit Logins.
 Das passiert ja ständig, da wird irgendwie die Datenwagen von einem Internetdienst geknackt und schon fliegen die ganzen Logins irgendwie durchs Netz.
 Das zu verbieten, da kann man ja noch mal überreden, das mag ja irgendwie Sinn machen.
 Das ist zwar auch schon aus anderen Gründen strafbar, insofern gab es vermutlich keine richtige Strafbarkeitslücke.
 Aber dazu sagen, okay, da schaffen wir nochmal einen neuen Strafthapestand, der hätte ja keiner was dagegen.
 Das Problem ist, dass das Gesetz eben nicht nur für Kreditkarten, Daten und Logins gilt, sondern für alle Daten, also auch für eine PDF-Datei, die am Journalisten zugespielt werden.
 Und genau, und dann enden offen, also die Brüten da jetzt rüber und wann die sich wieder zu Wort melden, ist völlig unklar.
 Das weißt du nie so richtig. Wir haben eine positive Zwischennachricht bekommen.
 Die Verfassungss Beschwerde ist nämlich im ersten Senat jetzt anhängig und das ist ja der Senat, der zuständig ist für die Pressefreiheit.
 Und nicht im zweiten Senat, der eigentlich zuständig ist für Strafrechner. Also man hätte im Grunde bei das machen können.
 Wir haben so ein bisschen drauf hingewirkt, dass es im ersten Senat landet und das hat auch geklappt.
 Denn wir versprechen uns davon von den sagen wir mal Pressefreiheit Spezialisten, dass sie für dieses Problem, dass die Datenhielerei da steht, einfach so ein bisschen sensibler sind.
 Aber das ist ein bisschen auch Kaffee der CS3. Jetzt müssen wir abwarten, was dabei rauskommt. Letztlich weiß man es nicht.
 Ja, Pressefreiheit ist in den USA auch ein großes Thema. Ja, ein Aspekt noch. Ich wollte noch einen kleinen Hinweis los werden, wie wir denn eigentlich das so richtig rausgefunden haben.
 Wir haben nämlich da, dass es ein kleines Dankeschön wird. Materialien bekommen vom Stern. Der Stern hat sich nämlich auch für die Datenhielerei interessiert, dieses Magazin.
 Und hat eine Anfrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz gestellt und hat auf dieser Art und Weise quasi die Materialien aus dem Justizministerium bekommen, die so ein bisschen zeigen, wie das Gesetz zustande kam.
 Und wenn man das mal liest, dann sieht man, wie so eine Panne passieren kann, wie bei der Datenhielerei. Ich glaube auch Hylkommars wollte jetzt nicht wirklich der Presse an das Leben.
 Das glaube ich nicht. Das ist eher so ein bisschen Schlammerei. Also es gab da halt einen konkreten Referenten, einen offensichtlich sehr konservativen,
 Staatsanwalt aus Bayern, der jetzt eben abgeordnet war, ins Justizministerium. Und diese ganzen Probleme der Datenhieler hat einfach nur diese eine Mann immer bearbeitet.
 Das heißt, wenn immer da irgendwie auch von Bundestagsabgeordneten oder von Presseverbänden irgendwie bedenken geäußert wurden,
 dann dieses immer her so und so gucken sie sich das so nochmal an und der hat dann verkoppiert und pässt, immer seine alten Argumenten rausgeholt, nö, alles überhaupt kein Problem, alles überhaupt gar kein Problem.
 Und interessanterweise hat aber am Justizministerium niemand das meinte Frage. Das heißt ein Mensch, der so kann man aus den Unterlagen sehen, eine ziemlich düstere Agenda hatte, ein einzelner Mensch kann im Grunde so ein ganzes Ministerium ernaße rumführen.
 Und da muss ich sagen, das kann ja nicht sein. Also da hat natürlich, wie gesagt, ich glaube nicht, dass Hylkommars damit bösen Absichten gehandelt hat, aber es ist eine bemerkenswerte Verletzung der Sorgfaltspflichten.
 Und wenn ein einzelner Mensch und ein ganzes Ministerium da linken kann.
 Interessante Einblick natürlich auch in die, wie solche Gesetze entstehen, nämlich dass das natürlich Menschen sind, die das erstmal schreiben, Hylkommarsitz ja nicht an seinem Schreibtisch und schreibt die Gesetze, sondern diesen Beamtenabbarat, der da sitzt und eben zumindest vorformuliert.
 Und wenn da keiner mehr drauf guckt, dann geht das ebenso weiter durch.
 In der Informationsfreiheitsgesetz, vielleicht noch dazu, ist ein Gesetz, mit dem man von öffentlichen Einrichtungen wie Informationen verlangen kann und zwar eben nicht nur Journalisten, sondern alle Bürger.
 So, das kann ein bisschen Geld kosten, aber das lohnt sich sich, das mal anzugucken auch für Menschen, wie die kommunal irgendwie unterwegs sind und jetzt auch keine Posten haben, keine Journalisten sind oder irgendwie, sondern Menschen einfach sind, die hier leben.
 Ich glaube, sie müssen noch nicht mal deutsche sein, da bin ich glaube nicht nö, ich glaube, sie brauchen nicht mal einen deutschen Pass, sondern es sind einfach Menschen hier leben, die können einfach einen Antrag stellen formenlos.
 Gibt es auch diverse Webseiten, die am dabei helfen. Ja, vor allem eine, muss man hier kontexten, den Start.
 Frag den Start.
 Das heißt, da wird es ein besonders einfach gemacht, da füllt man im Grunde nur so ein Formular aus und bekommt dann die fertige IFG-Antfrage produziert.
 Das ist glaube ich sehr, sehr praktisch, da eine Transparenz hinweist, die GFF arbeitet auch mit "Frag den Start" zusammen.
 Wenn man nämlich keinen Glück hat mit seiner IFG-Antfrage, das heißt also, die abgelehnt wird von der Behörde, dann spawnsert die GFF die Klagen dagegen.
 Das heißt, dann kann man sich bewerben, um für eine Transparenzpartenschaft und dann bezahlt die GFF den Anwalt oder die Anwalt hin und die Kosten des Verwaltungsgerichts um dann eben dieses Anliegen richtig weiter zu verfolgen.
 Jetzt aber zu den USA, auch da, bahnt sich natürlich schon sehr längerer Zeit irgendwie konflikt zwischen Start und Medien an durch den demnächst Präsidenten Donald Trump.
 Oh ja.
 Nächste Woche, das ist wirklich ins Amt, sozusagen, befördert wird.
 Hast du es gesehen, Philipp?
 Ich habe mir diese Pressekonferenz angeguckt, die erste, glaube ich, seit sechs Monaten, die er abgehalten hat in seinem Trump Tower, ging ziemlich in und her.
 Also es hat natürlich immer so einen Bizahn unterhaltungswert.
 Das ist ein bisschen frier.
 Das ist einerseits natürlich unterhaltsam, aber wenn man sich dann vor Augen hält, worum es eigentlich geht und wer dieser Mann eigentlich ist, dann ist das schon wieder eher so ein bisschen traurig.
 Das ist so unterhaltsam ist und so hin und her und chaotisch abläuft.
 Aber in dieser Pressekonferenz, ja, weiß ich nicht, da ist so viel aufgetaucht, wo man echt nur die Stürn rundseln kann.
 Da ging es natürlich zum einen um dieses wirklich bitzache Dusjee.
 Das muss man sich auch mal verauern halten.
 Ich weiß gar nicht, wie man da anfangen soll.
 Also Trump hat ja seine Geheimdienste in dieser Pressekonferenz mit Nazi-Durchland verglichen, weil sie ein Dusjee in, zumindest die Zusammenfassung eines Dusjees in ihren Bericht an Donald Trump und Barack Obama eingebaut.
 Aber jetzt zählen wir mal, was für ein Dusjee geht.
 Genau. Und zwar ist das ein Dusjee, was schon vor längerer Zeit angezettelt wurde und zwar von einem reichen Republikaner.
 Der Trump haste. Der wollte Marco Rubio.
 Der wollte Marco Rubio und der hat eine Firma, eines ehemaligen Wassertjournal-Jonevisten in Washington beauftragt, sammelt doch mal nicht wortwörtlich, aber letztlich kompromat.
 Sammelt doch mal alles, was der Trump so macht.
 Und als Trump aber kandidat wurde und Rubio wie besiegt war, hat der Willy Kanah wohl gesagt, nee, danke, lasst gut sein.
 Und die Demokraten haben das übernommen. Das muss nicht bewegen. Das ist halt total geil.
 Unrepublikaner zahlt die Firma, dann war das alles umsonst, weil Trump ist trotzdem geschafft hat in den Vorwahlen.
 Nicht zuletzt vielleicht, weil das Dusjee einfach noch nicht benutzt wurde als Kompromat, warum auch immer jedenfalls Trump schafft es.
 Und dann sagt die Firma sich im Grunde für den alten Job nur einfach einen neuen Auftrag geben.
 So, findet den über den demokratischen Fall?
 Genau, überrascht nicht weiter. Die Demokraten sind dann irgendwie dabei geblieben. Aber hamst dann, ich weiß nicht genau, warum wieder gelassen.
 Und dann hat die Firma eigenständig weitergemacht. Und im Rahmen dieser Eigenständigkeit, dieser eigenständigen Ermittlung in Sachen Trump,
 einen ehemaligen Spion des britischen Auslandsgeheimnienes, MIS-Six beauftragt.
 Der war mal eine Zeit lang in Moskau an der Kava als John unterwegs und war dann leider der Russland Abteilung im MIS-Six?
 Also 0.09. Irgendwie sowas? 10.9. Irgendwas?
 Ja. Ist dann ausgeschieden? Ja, schon doppelt 0. Ja, schon.
 Klar, leistens zu kill. Ich weiß nicht, was er denn, wen er da umgelegt hat jedenfalls, hat er sich selbstständig gemacht.
 Auch wieder mit so einer Business Intelligence Firma.
 Und der hat dann wohl von dieser Washingtonnerfirma den Auftrag gekriegt. Du guckst doch mal nach, was der Trump so in Russland macht.
 Und dieser Erkenntnisse hat dieser Spion, ehemalige Spion in mehreren Memos zusammengefasst. Mehrere Seiten jeweils lang und hat den da Washing geschickt.
 Zu dieser Firma. Und diese Memos, die kursierten wohl schon seit Wochen, wie so, Journalisten und Politiker hatten sie dann und so.
 Das Problem an diesen Memos und deswegen haben sie dem Medienwohl auch nicht erst mal nicht veröffentlicht ist.
 Es ist halt offensichtlich, ich kann es auch verlinken, Buzzfeed hat es publiziert, das hätte kann er gleich quellen, angaben Sie den eigentlich nicht nachzufolziehen, nicht sozusagen zu überprüfen?
 Kann man glauben oder nicht glauben? Kann man glauben oder nicht glauben. Gleichzeitig sind diese Anschuldigung aber so schwer, dass man auch nicht einfach sagen kann, okay haben wir es mal raus.
 Also, bringen wir am Beispiel. Im Kern. Also sind zwei Kernvorwürfnisse gemacht, wenn das eine ist.
 Die Russen haben Video Material wie Donald Trump sich in Moskau Hotels mit prostituierten verknüpft. Das ist das eine?
 Das kennt man ja aus Berlin, da war das ja, aber die Stasi hat das herstand, hat mäßig gemacht, da kam er die westlichen Geschäftsleute, die Plomaten immer in die Zimmer mit den Video-Kameras hinter dem Spiegel und schub die Wuppen.
 Auch die Russen haben das gemacht. In der Sorge, die ist kein Witz, ne? Also diese Strategie ist im Prinzip oder diese dieser Modus-Operandi, der ist jetzt schon klassisch, ne?
 Das ist klassisch, kompromat, du sammelsst Material mit denen du Leute erpressen kannst, von denen du irgendwas willst, das sammelsst du und im Fall des Falles, wenn du irgendwie was von denen willst, das du du ...
 Da mal hier. Wir haben noch so ein altes Video-Tempf, wer doch schade, wenn das deine Frau sieht. Wer doch echt duft. Wer doch blöd. Wer doch, wer doch, wer doch, wer doch, wer doch, wer du den Ärger kannst dir ersparen.
 Das ist der eine Vorwurf. Trump sagt, alles falsch, alles falsch, war ich nie, alles volls, alles Fake News, alles war, never happened. Und das zweite ist, dass Trumps Leute, zumindest Trump Leute von Trump, vor der Wahl in Moskau waren, um sich mit Vertretern der russischen Regierung, ich weiß nicht, ob sie in Moskau waren, oder die Frage ...
 Es geht auch um diesen Michael Kohn, ja, ein Jurist, der für Trump arbeitet, an nicht direkt angestellt, an Anwalt, an der Kanslheim, die eben mit Trump zusammenarbeitet, und dieser Michael Kohn, der soll eben sich in Prag mit russischen Mittelsleut und getroffen an haben, um zu besprechen, wie man Hillary aufhalten kann.
 So, wenn das stimmt würde, dann wäre das nah am Landesverrat. Das wäre schon nicht so geil. Zumal, dass natürlich dann Wasser auf die Mühlen derjenigen wäre, die ohnehin schon sagen, die Hex bei der demokratischen Partei und bei diesem Wahlkampfmanager, die sind doch mit Sicherheit auf das Kontro der Russen gegangen.
 Jetzt gibt es natürlich wieder, sagt Trump, das ist Michael Kohn, ja, ich hab Michael Kohn, der für mich arbeitet, aber der war nie in Prag, ich hab seinen Reisepass gecheckt. Also da gibt es einfach nach wie vor wahnsinnig viele Fragezeichen.
 Und die Medien haben auch nicht darüber berichtet, bis eben die Geheimdienste sich entschlossen haben, eine Zusammenfassung dieser Memos, in ihr Geheimdienst briefing, anora, barra, gubama und eben auch an Donald Trump einzubringen.
 Weil Trump als Präsident elect ja schon den Selbenzugang hat, so top-cycle Informationen wie Obama. Ja, der wird ja jetzt auch schon gebriefen. Und da muss man halt sagen, das ist ja eigentlich selbstverständlich, dass die Geheimdienste darüber briefing, denn es sind ja einfach relevante Tatsachen.
 Und zwar ist die Tatsache zumindest mal, dass es das das je gibt. Ob die Inmelde stillen ist ja erstmal zweitrangig. Aber die Geheimdienste müssen ja darüber briefing, dass es dieses das je gibt, denn das Lack, ja, jetzt nicht nur in irgendeinem Schuppladen, sondern die New York Times schreibt so schön, das war das offensste Geheimnis von Washington.
 Ja, also ziemlich jeder Journalist hatte das im Konkress ist das zekuliert. Also offiziell war es ein Geheimnis, das jeder hatte das. Und das war eigentlich eine Sammlung von einzelnen Memos, jeweils wird zwar da seit ein lang sind. Und diesen starpe Memos hatte in Washington also quasi jeder, den es interessiert hat.
 Und ich finde es völlig, völlig, für normal, dass die Geheimdienste darüber informieren, dass es das gibt, umgeachtet der Frage, ob das jetzt inhaltlich zu treffen.
 Und so Obama sagt, Discrease, Schande, das ist ja Trump sagt das. Was hab ich gesagt? Opa, ne, Trump. Opa, nicht.
 Opa, nicht. Opa, nicht. Opa, nicht. Und Trump sagt, Schande, dass die Gehandelismen das überhaupt in diesen Bericht eingebaut haben, doppelt Schande, dass sie das geliegt haben.
 Das ist der vor, das ist auch nicht bewiesen. Das natürlich ist dieses Zerteil an die Öffentlichkeit gegangen. Obst die Geheimdienste waren, weiß man nicht, sie schreit es ab. Trump sagt sie war ans und vergleichte all diese Handlung so angeblich haben sie das geliegt mit, das gibt es nur in nazi, Deutschland.
 Und da muss man schon mal sagen, das ist einfach schon deswegen skurril, weil, also ich bin es lang viele schlimme Dinge gehört, hat von nazi, Deutschland, aber das sie jetzt so speziell irgendwelche memos geliegt haben.
 Also es ist schon so absurd, ja, aber er hat vor allenhin getwittert und dann haben sie bei der Pressekonferenz dann mal nachgefragt, was meinten sie denn damit.
 Und dann hat er das nochmal gesagt und nochmal so abgehoben. Und jetzt sind wir eben wieder bei der Pressekonferenz und da ist eben ein Vorfall, passiert den wir euch im Roto und Vorspielen wollen,
 weil er glaube ich schon ganz paradigmatisch ist für Donald Trumps Verhältnis zu den Medien. Also gesagt CNN und Buzzfeed sind die beiden Medien, die vor allem das an die Öffentlichkeit gebracht haben.
 Buzzfeed ist ein Blog, CNN ist angeblich.
 Buzzfeed ist schon ein bisschen mehr als ein Blog, die haben ein bisschen umstritten, weil die natürlich auch so totalen bunten Krämpel...
 Also eine Website. Eine Website. Und CNN kennen wir ja. Fernsehkanalen, der erste reine Nachrichtenkanal, irgendwie so in spätten 80, irgendwie gegründet.
 Und jetzt, also erstmal hat Donald Trump dann eben auf Buzzfeed rumgehackt, einen Haufen Möhl, nah der Pleite.
 Ja, das war so das "Failing part of trash". Ja, das ist ja mal okay. Das ist das kennen wir so von ihm.
 Das hat ja ja auf tötaschen Tausen mal gemacht und dann hackte eben auf CNN rum und der in dieser Pressekonferenz anwesende CNN Vertreter fühlt sich natürlich angesprochen und möchte dann gerne mal eine Nachfrage stellen und was Donald Trump davon macht, das könnt ihr euch jetzt mal live anhören.
 Michael Kahn.
 Sinds your attacking us, can you give us a question?
 Go ahead.
 No, Mr. President-Elect, go ahead.
 Go ahead.
 No, not you.
 No, not you.
 Not you.
 You're organization is still.
 You're attacking our news organization.
 Then you give us a chance to ask a question, sir.
 Go ahead.
 Sir, can you stay quiet?
 Mr. President-Elect, go ahead.
 Can you stay kind of a question?
 You are a terrible organization.
 You are fake news.
 I'm not going to give you a question.
 Keine weiteren Fragen.
 Also, man muss es gut übersetzen.
 Der ist hier ein Endmann.
 Kutsagut.
 Alles gegeben.
 Der ist hier ein Endmann.
 Wir müssen kurz übersetzen.
 Also der ist hier ein Endmann.
 Fracht immer wieder, weil sie uns doch angreifen sinds your attacking us.
 Ich möchte also meine Frage stellen, weil sie uns doch angreifen kann nicht eine Frage stellen.
 Und du hast nur eine Trumpsagt.
 Ihre Organisation ist übel.
 Ist furchtbar.
 Ich gebe Ihnen keine Frage.
 Sie sind fake news.
 Das muss ich mal vorstellen.
 Das heißt, da gibt es einen Journalisten von einer Organisation, die gerade angegriffen hat.
 Der will eine Nachfrage stellen.
 Das geht einfach nicht.
 Der sucht sich halt aus, wer eine Frage steckt?
 Mehr noch.
 Sein Presser sprechen hat Trumps.
 Ich glaube, hinterher gesagt.
 So angedeutet, hey, mit so ein Endmann, wenn das so weiter geht, dann laden wir euch gar nicht mehr ein.
 Also reine Hofberichterstattung letztlich.
 Und meine so ganze, was ich das erschreckene an der Pressekonferenz fand,
 war, dass diese Hoffnung Trump könnte als Präsident, Präsident,
 ja, irgendwie so ein bisschen, was sie so ausgleichender, gemäßig da sein.
 Die haben sich mit dieser Pressekonferenz begraben.
 Das war Oberkrast.
 Also, also das war Nazis und die Angriff auf seine Geheimlinste und auf die Presse und auf Buzzfeed.
 Und dieser ganze Tour, ich weiß gar nicht, was der noch alles gesagt hat,
 haben wir noch was irgendwie in den Notierfonds.
 Also das ist in den Notierfonds.
 Aber jedenfalls was selbst schönes, wie die Situation zu Ende geht.
 Das sorgt man noch kurz erwähnen.
 Also dann mal hätte sich ja vorstellen können, dass dann zum Beispiel andere Journalisten,
 Journalisten, sich solidarisieren.
 Denn es ist ja ein eklatanter Verstoß gegen die Presse freiheit.
 Das also dieser Typ da keine Frage stellen kann, obwohl er gerade mit seiner Organisation da getrascht worden ist.
 Nein, da geht's einfach weiter.
 Und dann wird Donald Trump für diese harte Aktionen von seinen eigenen Leuten gefeiert.
 Da gibt's denn auch so einen ganzen Kreis von Jubelpaersan quasi, von Jubel und den Trump mit dabei.
 Die dann auch die vorsichtigen Proteste von einzelnen Journalisten niederbrüllen und niederklatschen.
 Und dann geht die Pressekonferenz einfach so weiter.
 Und da muss man einfach sagen, ich glaube da hat Trump auch die Presse so ein bisschen auf dem falschen Fuß erwischt.
 Also ich würde erwarten, dass einfach in einer solchen Situation einfach das gesamte Presse-Kohr aufsteht und sagt,
 "Schön, Tach noch, hat Trump das war's gewesen."
 Das geht doch nicht.
 Ich meine, solche massiven Eingriffen kann man sich dann nicht bieten lassen.
 Kann man sich eigentlich nicht bieten lassen?
 Wurde dann natürlich auch noch genau das war's noch.
 Der wurde natürlich noch gefragt und das war so ein bisschen der Fischi.
 Da hat er sich nicht richtig darauf eingelassen.
 Er wurde gefragt, hat er noch Verbindung zu Russland?
 Da hat er gesagt, nein, hab ich nicht.
 Hab ich nicht, will ich auch nicht, Piper Pro?
 Aber die Frage, ob sich Leute von ihm mit vor den Wahlen mit Russen getroffen haben, mit russischen Vertretern.
 Der ist ja mehrmals ausgewichen.
 Ups, so.
 Also er sagt, das ist ganz lustig.
 Es ist so ein Beispiel für so ein überspezifisches Dementin.
 Also er sagt schon, der Michael Kohn, der Kumpel von ihm oder Berater von ihm, der war nicht ein Prag.
 Er hat sich angeblich sogar, dass er erzählt, der dann so blumen, mich seinen Pass zeigen lassen.
 Und in dem Reisepass war kein Pragereinreise-Stempel, der zackischer Einreisitz-Stempel.
 Also kann der gar nicht da gewesen sein.
 Das aber er sagt eben nicht, aber sonst irgendein in seinem Auftrag.
 Möglicherweise war er auch nur der Name falsch. Vielleicht war es ja nicht Michael Kohn, sondern einer seiner, seiner, seiner, kannst du gleich Kollegen.
 Und das ist auch noch mal so eine Lehre, wenn ihr so quasi so die Mentie hört.
 Ja, ja.
 Hört genau hin.
 Und wer, wenn er noch so empört und bestimmt sagt, Michael Kohn war nie ein Prag.
 Das ganze Ding ist eine einzige Lüge der war nie.
 Ich hab mir den Pass zeigen lassen.
 Und wenn dann aber die, wenn dann aber der Sachverhalt eigentlich ein Anreis.
 Und das ist die Frage, war haben ihre Leute irgendwie Kontakt zu Russen vor der Wahl gehabt und sagt, Michael Kohn war nie da.
 Genau.
 Dann ist immer noch die Frage, vielleicht war es nicht Michael Kohn, vielleicht zwar zu irgendwelchen anderen Leute.
 Das aber hat ja nicht dementiert.
 Ja und das kann man auch in der Bundespressekonferenz ständig beobachten, diese berühmten über spezifischen Dementys.
 Das heißt, er wird eine Frage gestellt, die etwas breiter angelegt ist und dann wird dementiert ein kleiner Ausschnitt aus der Frage.
 Also das ist ein Grunde alles andere, was in dem Bereich dieser Frage fällt, gerade nicht dementiert wird.
 Und dann muss man eben schauen, sind Journalisten dann so schlau nochmal nachzuhaken.
 Wurden in Berlin 100 Hunde erschossen?
 Wir haben in Berlin keinen roten Hund erschossen.
 Das kann ich Ihnen versprechen.
 Kein Bull Terrier.
 Kein Bull Terrier.
 Kein Bull Terrier.
 Wir erschossen.
 Wurden in Berlin 100 Hunde erschossen.
 Wir haben kein einzigen Bull Terrier.
 Und auch kein Pudel.
 Und dann weißt man Bull Terrier und Pudel nicht, aber vielleicht sind 100 Schälferhunde erschossen.
 Und das geht dann auch mal so mit dem G-Sus, was du präsentiert so.
 "Hös, das ist eine Frage, wir haben kein einzigen Bull Terrier erschossen."
 So ganz klar.
 Und dann also, also, okay, Moment.
 Ja.
 Also das zu Dementi, das auch ein wichtiger Punkt wird ja überall auch gebraucht, um Dementi auseinander zu nehmen.
 Genau.
 Die große Frage, die natürlich da jetzt rinschäckt ist, sind, also wenn das stimmt, was dieser Spion zusammengetragen hat,
 dann wäre das natürlich eine Katastrophe, aber jetzt lahm im Landesvarrat und B-Wertschamp, apresprach.
 Das wäre das eigentlich ein Problem, wenn die Russen solche Filme haben.
 Klar, können jederzeit damit drinnen du ...
 Ja, also, Jury, das ist jetzt nicht so gut gelaufen, denk mal an die Filme.
 Ich sage nur, denk mal an die Filme.
 Denk mal an die Filme.
 Und er hat gesagt, die Russen waren's mit dem Hacking.
 Er glaubt jetzt auch.
 Er glaubt die Russen waren's.
 Hono, es ist aber, man kann es ähnlich.
 Man hat einen auch so bergehen, wenn du bergezprochen hast.
 Aber ob er das nun sagt, er glaubt, oder der morgen sagt er, er glaubt es nicht,
 ist wie von begrenzter Halbwertzeit.
 Interessant ist natürlich, dass es so langsam ernst wird.
 Ich glaube, es ist ihm am 20.
 Ich habe einen anderen Film.
 Das heißt also, das ist ...
 Next week, next week, next week, next week.
 Next week, next week, next week.
 Freitag, krass.
 Es ist bald Trump time.
 Absolut.
 Okay, also dann wird's wirklich ernst.
 Ich habe eigentlich vor dir gelesen.
 Barack Obama, und wir möchte politisch aktiv bleiben.
 Da würde ich mal aufführen.
 Barack Obama möchte sich jetzt engagieren.
 Für den Wiederaufbau der demokratischen Partei in den Vereinigten Staaten.
 Also sonst ist es häufig so.
 John W. Bush zum Beispiel hat sich aufs Alten Teil zurückgezogen.
 Im Wesentlichen.
 Aber das wird Obama jetzt nicht tun.
 Er ist auch als 55 Jahre alt.
 Und er möchte jetzt eben sehen, dass es jedenfalls 2020 nicht noch mal Donald Trump heißt.
 Ja, so viel vielleicht für den USA-Block.
 Zurück ins Inland.
 Philipp hat noch mal recherchiert zum Thema Statistiken im Bereich Asylverfahren.
 Ja, also da war ja ... da hab ich jetzt ...
 So wahnsinnig viel gar nicht recherchiert.
 Da war einfach in dieser Woche der Innenminister Demesier
 und der bisherige Chef der Bundesamt- des Fürmigration und Flüchtlinge.
 Also dem Amt, das für die Asylanträge zuständig ist.
 Die haben sich halt in die Bodenseekonferenz gesetzt und die Bilanz,
 wo 16 gezogen.
 Also wie viel Flüchtlinge kam, meine ich, wie viel Asylanträge wurden gestellt.
 Und da war eben auch so ein bisschen die Frage, die dahinter stand ist,
 wie hat der Staat eigentlich auf diese auch massive Kritik an der Verwaltung reagiert.
 Also ... Anträge, bis die Leute überhaupt anträge stellen konnten.
 Also die Anträge, das hat Monate gedauert, bis die dann entschieden waren.
 Hat das dann noch mal ein Jahr oder so was gedauert.
 Es gab viel zu wenig Leute.
 Alle waren überfordert, keiner wurde registriert und so.
 Da war eben die Frage, wie viele neue Flüchtlinge sind gekommen, wie viele Asylanträge wurden gestellt.
 Und wie hat der Staat darauf reagiert.
 Und da muss man eigentlich sagen, unter dem Strich kann man sagen,
 aus meinen Augen, dies ist ein Beispiel, wo man sagen kann, da gab es eine Krise,
 da gab es ein verwaltungstechnisches Defizit und der Staat hat reagiert
 und dieses Defizit weitestgehend behoben.
 Würde ich mal so behaupten.
 Also die Zahlen sind, dass im gesamten Jahr, wo 16.280.000 Asylsuchende nach Deutschland gekommen sind.
 Im Jahr 2015 waren es nicht, diese über eine Million, von denen häufig geredet wurde lange Zeit,
 sondern knapp 900.000.
 Also irgendwas weniger als in drittel.
 Ja, wobei man immer sagen muss, diese Registrierung ist natürlich jetzt nicht 150% zu lesen.
 Zu verlässig. Da gibt es doppel Registrierungen.
 Und es gibt auch Andhalspunkte dafür, dass einfach nicht alle Menschen überhaupt registriert sind.
 Es gibt also anscheinend auch jedenfalls einzelne Menschen, die schlicht untergetaucht sind.
 Genau, also Asylsuchende steht immer in der Mitteilung des Bundesinnenministeriums.
 Das sind meiner Meinung nach Menschen, die Asyl beantragt haben.
 Und wenn man hier her flieht, muss man ja keiner Asylantrag stehen.
 Also speziell, wenn du dann nicht kontrolliert wirst und einfach im Land bist,
 bist du halt erstmal hier und musst nicht bei der Polizei oder sonst wo eine Asylantrag stellen.
 Und dann tauchst du in dieser Statistik nicht auf und sofern, könntest du es durchaus so sein,
 dass halt weit mehr als eine Million gekommen sind.
 Also Grundsätzlich hätte es natürlich durchaus Vorteile, wenn man als Asylantrag stellt.
 Weil man ja jedenfalls so ein aus bestimmten Ländern kommt,
 wenn man dann eben die Chance hat, einen wie auch immer geschützten Status zu bekommen.
 Auf der anderen Seite, wenn man schon in einem anderen EU Mitgliedsstaat registriert worden ist,
 geht man natürlich das Risiko ein, dass man dann nach den Dublin-Regeln quasi zurückgebracht wird.
 Dass man halt das Asylverfahren in dem Land der Erstregistrierung durchlaufen muss.
 Wie sagt dieses Dublin-System, ist zurzeit nur noch in Teilen, in Kraft,
 man ganz vorsichtig formuliert, wenn ich außer Kraft, aber es kann ja trotzdem Grunde geben,
 weswegen man zum Beispiel keine Lust hat, nach Kananung, Rumänien zurückzugehen.
 Und dort auf das Asylverfahren zu warten.
 Und dann wurden in diesem Jahr knapp 750.000 Formelle Asylanträge gestellt.
 Das sind 260.000, fast 270.000 mehr als im Vorjahr.
 Das liegt eben daran, obwohl weit weniger Asylsuchende reingekommen sind.
 Hat es weit mehr Formelle Asylanträge gegeben?
 Das ist der Registrierungsstaun. Der jetzt eben abgebaut wurde.
 Weil die Leute hat nicht registriert worden sind in 2005.
 Die Registrierungsstaun. Das sind Leute, die reingekommen sind, aber noch kein Asylantrag stellen konnten.
 Haben jetzt in diesem Jahr ein Asyltrag stellen können.
 Einfach, weil das muss man halt auch sein, die sie Behörde massiv aufgestockt hat.
 Das ist dieses Bundesamt, Bundesamt, Firmigation und Flüchtlinge.
 Die Zahlen habe ich jetzt nicht parat. Aber da sind Tausende von Leuten eingestellt worden.
 Ich weiß nicht, ob die ihre Mitte dabei der Verzahlen verdoppelt haben oder so.
 Also da ist richtig Geld reingefchlossen.
 Deswegen konnten jetzt eben auch diese Leute registriert werden.
 Die meisten kommen aus Syrien, vor allen Dingen Afghanistan, Irak.
 Da kommen irgendwie zwei Dürte. Fast her aus diesen Ländern.
 Die Zahl der Entscheidungen, das ist auch interessant, ist quasi fast 700.000.
 Das heißt, die haben in 2016 über fast 700.000 Asylanträge entschieden.
 Das ist eine wahnsinnig gelassen. Das sind 150.000 am Tag.
 Das sind mehr als 150.000, mehr als in 2.15. Das ist 150.000.
 Das sind ja 150.000. Das sind ja 150.000.
 Wenn es 150.000 der Zahl, wenn es 150.000 mehr sind, das ist es zweitzeil.
 Das war nämlich auch eine große Kritik.
 Das sind die Leute, die ewig gebraucht haben, um überhaupt einen Asylantrag stellen zu können.
 So ins Jahr gar nicht erklärbar, wie so in 2015 zwar mehr Leute kommen,
 aber in 2016 mehr Anträge entschieden.
 Sind wir deutlich mehr.
 Die sind zu 15.000.000.
 Die sind jetzt in 216 registriert.
 Es werden halt viel mehr Asylanträge entschieden.
 Das heißt, die Zahl der Verfahren, die sozusagen noch rumliegen.
 Das war auch Kritik, weil so wenig Leute entscheiden konnten,
 weil so wenig Leute am Bumpgearbeitet haben, wurden so wenig Asylanträge entschieden.
 Das ist ja ewig gedauert.
 Auch diese Zahl ist sozusagen abgebaut worden von fast 600.000 auf 430.000.
 Da muss man sagen, da hatten sich mehr vorgenommen.
 Die sind den Stau von nicht entschieden, das ist aber nicht gelungen.
 Aber das wird ja jetzt bald geschehen, denn wir haben ja in der letzten Sendung schon dargestellt,
 dass also schon in 2016 in der zweiten Jahreshälfte die neue Anträge dramatisch zurückgegangen sind.
 Da sind nur 120.000.000.000.
 Das bedeutet, dass dann, wenn die so weitermachen, irgendwann Anfang Mitte 2017,
 die mal wieder so sehen, dass sie einfach innerhalb von paar Wochen die neuen Anträge auch abarbeitet.
 Genau, und das ist also nicht nur, dass sie schneller antrag stellen können,
 nicht nur das viel mehr Anträge abgearbeitet werden, sondern die Wartezeit ist auch gering.
 Also man hat jetzt hier, das ist Statistik von Bundesamt für Migration und Flüchtlinge,
 auf deren Webseite können wir verlinken.
 Da steht, dass sozusagen von der Einreise bis zum Antrag stellen, vergeht seit dem ersten Zehnten,
 2/16, noch 16 Tage, 2 Wochen.
 Ja, das ist eigentlich irisch. Und kannst nach 2 Wochen anstellen.
 Das war vorher, waren es 72 Tage, also das waren über zwei Monate.
 Das ist natürlich super.
 Und dann, dass sozusagen, dauer des Verfahrens, also von der Antragstellung,
 bist du dann wirklich weiß, kriege ich ja Sühe oder nicht,
 dann sollen das jetzt noch 2,5 Monate sein.
 Okay, so. Und da würde ich sagen, das ist akzeptabel.
 Das waren ganz große zentrale Kritikpunkte, die das Amt würde ich sagen gelöst hat.
 Und mir scheint, als sei da jetzt so eine Flüchtlingsverwaltung am Start,
 die den Anforderungen gewachsen ist.
 Das kann man erstmal so sagen.
 Das ist doch schon mal eine sehr gute Nachricht.
 Man muss ja auch mal erwähnen, nachdem es ja eine ganze Weile doch massive Kritik gab,
 teilweise auch, glaube ich, begründete Kritik eben an den Echtsten und Stönen der Verwaltung.
 Und da wurde Dinge eben nicht so gut funktioniert haben.
 Funktionssinn ist jetzt eben doch einfach sehr, sehr gut.
 Das heißt also, von einer Flüchtlingskrise kann man jedenfalls in Verwaltungsabbarat eigentlich nicht mehr sprechen.
 Die Verwaltungsmässige Abarbeitung funktioniert.
 Und was ja eben auch eine wichtige Zahl ist, fast drei Viertel der Anträge sind auch erfolgreich.
 Jedenfalls in dem Sinne, dass die Menschen legal in Deutschland bleiben können.
 Das muss nicht immer asyl sein.
 Da gibt es andere Staaten, wo es zufrieden, Schutzstatus zum Beispiel.
 Und zwar da bin ich im Kern Experte.
 Aber jedenfalls gibt es verschiedenste Formen, wo Menschen dann völlig legal in Deutschland bleiben können.
 Rheinviertel.
 Also das sind fast drei Viertel.
 Fast drei Viertel, derjenigen, die hier asyl gestellt haben,
 haben irgendeine Art von Status-Legalen auf ein Haltstatus bekommen erst mal.
 Und wir haben natürlich auch mal geguckt, was sagt dem Pro-Asyl?
 Also so eine Nicht-Regierungsorganisation, die sich sehr viel Flüchtlinge engagiert
 und da traditionell sehr kritisch eingestellt ist,
 dem, was die Regierung so macht und die sagen ja 72 Prozent ist sehr viel.
 Es ist eine hohe Anerkennungsquote.
 Aber es ist ja ein Moment.
 Wir haben immer gesagt, dass die, dass die, sammeln mal die Befragung und die Kontrolle und die Überprüfung,
 derjenigen, die kommen sehr schlecht sind.
 Und wenn die gut wäre, dann wäre die Anerkennungskrote noch höher.
 Ja, das ist natürlich über ihr Zweifel.
 Ja, das ist überzeugt mich nicht so richtig.
 Da würde ich sagen, vielleicht wäre sie aber auch noch niedriger,
 weil die Leute besser überprüft werden könnten.
 Und bei dem einen oder anderen vielleicht rausgehen,
 dass die Geschichte dann doch nicht so wasserdicht ist, die er da erzählt.
 Das finde ich nicht so überzeugt.
 Es ist ein bisschen schwer einzuschätzen.
 Aber jedenfalls der Schluss, wenn genauer nachgefragt wird,
 sind die Entscheidung positiver, der Schluss scheint mir nichts wingt.
 Da haben wir vorsichtig.
 Die andere Kritik ist, dass demisieren dieser Pressekonferenz gesagt hat,
 dass die Quote weiter sinken soll.
 Also, dass er sich sozusagen bemühen will,
 dass haben wir mal die deutsche Anerkennungskrote an die europäischen Anzupassen.
 Die sind natürlich für wissen alle viel weniger.
 Das ist so.
 Was?
 Was?
 Das die Quoten an der...
 Die Quoten, das weiß ich nicht, aber die absoluten Zahlen sind auf dir.
 Ach so, ja, absolut.
 Ja, das ist klar.
 Und das interpretiert Porsue so, dass halt die Anerkennungskrote
 und quasi die Zahl der Menschen, die hierher kommen und überhaupt Anerkennung werden,
 als irgendwie geade Flüchtlinge, dass die,
 dass die die sehr die weiter senken will.
 Ich finde Porsue natürlich auch nicht toll.
 Im Hinterkopf muss man immer haben.
 280.000 waren es in 2.16.
 Das Lager aber auch noch daran, dass Anfangs 2.16
 diese ganzen, diese ganzen Umbauten und Kontrollen noch nicht richtig funktioniert haben.
 Und würde man sozusagen das, das, das, das letzte 3/4 jahre von 2.16.
 Was fortschreiben, ja.
 Dann wären Piemalda um 200.000.
 Ungefähr gekommen.
 Okay.
 Also, und das ist irgendwie das, was die CSU ja auch immer so als Obergrenze gerne etabliert.
 So, diese 200.000.
 Also so und pro Asyl kritisierter und das finde ich die ein.
 Du kommst mal über der, wo du jetzt sagst, CSU.
 Da hab ich einen interessanten Vortrag gehört auf dem C3,
 also auch dem Karsten di Kaischencongress, wo die Rhetorik der CSU auf diesem Feld mal etwas genau analysiert wurde.
 Von Martin Hasel, Maha, der hatte also so ein Sehhofer Interview als Beispiel.
 Und der, der wird immer gesprochen von 200.000 Zuwand ran.
 Nicht zwar und da im Sinne von Menschen, die hier bleiben und integriert werden.
 Also nicht Obergrenze für Menschen, die irgendwie nach Deutschland kommen,
 sondern 200.000 Menschen, die dann bleiben dürfen, integriert werden.
 Und klar, aber das jedenfalls ist verfassungsrechtlich weniger Heikle
 und auch europarechtlich weniger Heikle, wenn es um 200.000 Menschen gibt, die hier bleiben dürfen als um wenn es 200.000 sind die überhaupt nur ins Land kommen.
 Flüchtlinge sozusagen.
 Ja, genau.
 Und dann muss man wiederum sagen, wenn man sich diese Statistiken anguckt, was wir natürlich nicht wissen,
 ist wie viele Menschen quasi außerhalb der CSU-Verfahrens noch in Deutschland sind zum einen.
 Das wissen wir einfach nicht, wie hoch da die Quoten sind.
 Also wie viele einfach reinkommen sind und Registrierungen sich nicht gemeldet haben.
 Genau, einfach irgendwie hier leben.
 Das weiß man einfach nicht, dass das eine und das zweite ist, man weiß auch nicht,
 wie viele Menschen deren, deren anträglichen abgelehnt sind, die eigentlich vollziehbar ausreisepflichtig sind,
 insgesamt in Deutschland leben.
 Also, da gibt es hier aus diesen Zahlen halt nicht.
 Also wissen, wie steht es um die, die in diesem Verfahren sind, wie sind die Quoten und so aber wissen,
 hat einfach nicht wie viele Menschen inzwischen sich einmal angesammelt haben in Deutschland,
 die eigentlich ausreisepflichtig wären, aber nicht ausreisen und stichwort magrippe auch nicht abgeschoben werden können.
 Das finde ich, ist auch eine relevante Information in diesem Gesamtbild.
 Aber die haben wir jetzt, die haben wir ja nicht vor dem, was ich nicht gibt.
 Genau, Prozulsaat ist ja noch neuer, gute Situationen in Afghanistan hat sich nicht verändert und trotzdem sind viele mehr Leute
 nach Afghanistan abgeschoben worden oder beziehungsweise nicht abgeschoben, aber eben nicht anerkannt worden als Flüchtlinge.
 Das kritisieren die.
 Also da gibt es sich ja ein bisschen was zu kritisieren, aber so all in all würde ich sagen,
 kann man das erstmal so hinnehmen als Start hat reagiert.
 Und der Verwaltungsfail ist einfach vorbei.
 Ja, es muss auch in so dort sein.
 Ja, es hat eine Weile gedauert, aber der Bund hat sich Handlungsfähigt gemacht.
 So, das muss man einfach sagen.
 Ja.
 Ich bin jetzt nochmal gespannt, wie das jetzt halt so läuft.
 Das gibt jetzt dieses neue Kerndatensystem, also wo Flüchtlinge mit Fingerabdrücken registriert werden,
 um all diese mehrfach identitäten, wie wir sie auch bei Amri gesehen haben zu verhindern,
 weil man sagt, du hast ein Fingerabdruck, meinst du, wie hast du da zu zehn Namen, aber es ist eine Person so ungefähr.
 Das ist natürlich jetzt in Plays und die Versprechen ist, dass das viel besser,
 dass diese Doppelregisterung, etc. damit verhindern werden.
 Das muss man mal sehen.
 Warte, ob das funktioniert.
 Was ich noch interessant finde, das ist für dich der entscheidende Punkt.
 Warum ist es denn so?
 Ich meine, warum kommen denn so viel weniger Flüchtlinge?
 Und?
 Ist es der Türkeidil?
 Ich glaube, es ist der Türkeidil.
 Und es ist natürlich die Tatsache, dass die Balkanrote zu ist.
 Das kann man jetzt gut finden, oder nicht?
 Aber man fragt sich natürlich, wo sind denn diese ganzen Leute?
 Wie müssen wir irgendwo, was nicht, bleiben die in alle zu Hause?
 Wahrscheinlich hängen die Naturkeifest.
 Oder in Griechenland, auf den Sönigen, in camps.
 Und ich meine, dem ich sie ja sagt, bisher war es so, dass die einzige,
 sondern man, der Filtermechanismus, wer kommt nach Deutschland?
 Wer kann sich sich leisten, ein kriminellen Schlosser zu bezahlen?
 Da sagt er, das ist natürlich die ungünstigste und innumeranste Filtermetode,
 die es gibt.
 Ja, und Tava, sie haben ja auch wer überlebt, eine Fahrt über das Mittelmeer,
 das ist ganz, ganz davinistisch, eiskalt.
 So, jetzt stranden die natürlich in der Türkei diese Leute und werden so pöhrer,
 pöhrer rüber geschafft.
 Aber das muss man schon sehen.
 Also, irgendwo sind die.
 Und das ist aus der humanitären Perspektive sicherlich nicht besser geworden,
 da nicht dass die Leute irgendwo auf halber Strecke stranden.
 Also, wir haben das, wir haben das, wir haben das Flüchtlings-Thema so ein bisschen outgestoß.
 Wir haben es den Türken aufgedrückt zum Beispiel, durch den Türkei-Diel.
 Und ich weiß jetzt gar nicht, wie sich das eigentlich konkrete Auswirk,
 dass die Balkanroute zu ist.
 Wo ist die eigentlich zu weißt du, das, wo da die Grenze ist, die nicht mehr überwinden ist.
 Also, sie sollen ja, also das fängt ja an, dass sie, wer in Griechenland,
 stranden, also sie sollen ja, so die Türken sollen ja schon verhindern,
 dass sie überhaupt nach Griechenland kommen.
 Ja.
 So, wer in Griechenland ist, kommt glaube ich nicht mehr nach Macedonien und nach Norden.
 Okay.
 Da ist zu.
 Okay.
 Da kannst du ja nicht einfach mehr hoch.
 Ja.
 So.
 Das ist glaube ich so ein wesentlicher Punkt.
 Das sozusagen, dieser Weg aus Griechenland hoch über den Balkan,
 das die Grenzen dichtgemacht.
 Ja, okay.
 Ja.
 Ja.
 Also, wir bleiben auch da weit dran.
 Also, Start hat reagiert, hat sich fit gemacht,
 aber trotzdem ist dieses, ist es einmal dieses, dieses, dieses, diese Zuwanderung,
 natürlich nicht, noch nicht befriedigend gelöst, weiter von entfernt.
 Dann gab's interessante Zahl der, der, der, der, der Bund, die Länder und die Gemeinden,
 haben es wo 16 ein Riesand plus gemacht.
 Ja.
 Die haben also wesentlich mehr Geld, aus Steuern, angenehm als ihr ausgegeben haben.
 Ja.
 Und zwar.
 16?
 Nee, 19,2, fast 20 Milliarden Euro.
 Mehr in den Kassen.
 Mit dem Bund waren es irgendwie sechs Milliarden und der Rest verteilt sie auf die Länder und die Gemeinden.
 Und da waren natürlich gleich die Frage, was machen wir mit der Kohle?
 Ja.
 Und da gab's natürlich die Diskussion über Steuerersenken.
 Ja.
 Und das finde ich, ist die deutlich schlechteste Idee.
 Ja, das denke ich nämlich auch.
 Also, jetzt haben wir das Geld.
 Und es ist ja nicht so, dass wir da sitzen und sagen,
 "Hah, Mensch, du, jetzt haben wir die goldenen Wasserhähne."
 Ja.
 Wir haben irgendwie die Straßen mit Lacks geflastet.
 Genau, die Marmobürger stargen.
 Ja.
 So ist es ja nicht.
 Weißt du.
 Und alle Wohnen umsonst.
 Und weißt du, wir haben so ein bisschen Saudi-Arabische oder kuvetische Verhältnisse.
 Irgendwie.
 Was?
 Nee, ganz so sieht es eben nicht aus.
 Und ich finde es gibt so viele Baustellen.
 Ja.
 Und es gibt Ihnen der Tat auf der Bundesebene natürlich auch Baustellen.
 Aber ich glaube, das vor allem diese Sammelangabe.
 19,2 Milliarden auf allen Ebenen der Staat nicht verwaltungen in Deutschland.
 Doch den Blick ablängt von den eigentlichen Problemen, die wir haben.
 Also ich glaube, die Bundensfinanzen stehen in der Tat leitlich solide da.
 Aber in Ländern und Kommunen sieht es teilweise dramatisch anders aus.
 Stichwort Personalabbau im öffentlichen Dienst.
 Stichwort zum Beispiel Personalmargel bei der Polizei.
 Hatten wir schon verschiedenliche in der Lage so ganz langsam.
 Wir haben uns umgesteuert, aber das wird einfach eine Menge Geld kosten.
 Mit anderen Worten ist es einfach überhaupt kein Geld da.
 Und dass man jetzt in die Steuern senken könnte.
 Und in den Gemeinden sieht es noch schlimmer aus.
 Wir hatten das Beispiel Berlin, das natürlich ein bisschen speziell ist durch Altlasten.
 Die das Land Berlin eben hat.
 Aber auch in vielen anderen Kommunen sieht die Finanzen nicht so wahnsinnig gut aus.
 Können die Schulen nur schlecht repariert werden und so weiter und so weiter.
 Insofern denke ich, wenn man überhaupt darüber nachdenken, was er mit dem Geld tut
 und das nicht alles auf Bundesebene belassen will, dann sollte man darüber nachdenken,
 wie man die Finanzen von Kommunen und Ländern stärken kann.
 Also ich denke, dass man da allenfalls in der Verteidigung zwischen Bund und Ländern nachsteuern muss.
 Das ist ja auch ein Dauerbrenner, das Thema Länderfinanzausgleich zum Beispiel.
 Und da jetzt direkt die einhame Situation zu verschlechtern,
 auf den ebenen der staatlichen Verweitung finde ich eine ganz schlechte Idee.
 Also wenn ich mir angucke, dass es in vielen Gemeinden so ist.
 Also ich weiß es aus eigenem Familie.
 Da ist die Straße vorm Haus im Arsch.
 Und was macht die Gemeinde?
 Ja, er lässt halt eine Gemeinverordnung.
 Die sagt, das zahlt immer lieber Anwohner.
 Und dann muss jeder Anwohner auf einmal...
 Stich von Anschluss beiträgen.
 So, da muss man beiträgen.
 Ausbar, also das ist Anschluss, das ist ja das, wenn du im Haus wieder einmal.
 Stich, wenn du im Haus wieder einmal.
 Aber die Straße wurde vor 20 Jahren gebaut, ist jetzt im Einmal, weil alle Bauern immer drüber gürken.
 Und dann heißt es irgendwie, ja jetzt müssen wir die machen.
 Aber das zahlen lieber bei den Anwohnern.
 Im Dorf sind irgendwie sechs Anwohner, also einer Straße.
 Und die sollen dann jeder 6000 Euro zahlen, damit die Straßenreue gemacht wird.
 Es ist 6000 Euro, geht hier noch.
 Geht ganz anderen Zahlen geringen.
 Ja, da gibt es auch.
 Da gibt es ganze Dörfer, die haben sechs Bauern, haben sich die Flasstern lassen,
 weil irgendwie die Gemeinde gesagt hat, wir haben kein Geld, wenn ihr wollt, er macht.
 So oder beziehungsweise auch dazu verpflichtet dann zu zahlen.
 Also vor solchen, vor weißer Angesichtsseucherumständen finde ich,
 kann man nicht einsehen, warum man jetzt streuern kürzen sollte,
 sondern das senken sollte, sondern das Geld muss in diese Infrastruktur.
 Und vor allem haben wir irgendwie ein Sanierungsbedarf bei den Schulen von 30+ Milliarden,
 Deutschlandweit.
 Da wird ja, da wird ja sagen, es ist auch ein No-Brainer, das dieses Geld in die Schulen gern.
 Also wir reden von Flüchtlingen und Integration und Sprachkursen und psychischen Problemen von,
 von Flüchtlingen, die her, komm, etc. etc. etc.
 Ja, aber auch von Menschen, die links in Deutschland, die links sind.
 Die links sind auch nicht so, dass wir nur um Flüchtlingen gekümmert müssen.
 Wir haben ja auch genügend Probleme mit keine Ahnung, mit Kindern, mit Lernschwäche.
 Ja, und die können sich ja auch mal jemanden kommen.
 Ja, Lernschwäche und die Tatsache, das halt soziale Nachteile, du kommst aus einem Haushalt,
 wo deine Eltern eben, die nicht jeden Tag drei Stunden beim Mathe helfen können,
 oder mit dir vernünftig Deutsch reden können, diese soziale Nachteile, die werden in der Schule eben nicht ausgeglichen.
 Ja, das ist ja zum Beispiel ein Thema in den 70er Jahren, hat sich dann ja eine Menge getan.
 Da hat das ja mal zum paar Jahre ganz gut funktioniert, Ende der 60er, Anfang der 70er, bis in die 80er hinein,
 mit dem sozialen Aufstieg durch Bildung, wo also auch Menschen aus den klassischen Arbeiterhaushalt mit einmal studieren konnten und so weiter und so weiter.
 Und in den letzten Jahren geht die Scheria wieder dort nicht auseinander, wo also der Bildungserfolg von Kindern
 wieder immer mehr bestimmt wird durch die Bildungsituation und die Einkommensituation der Eltern.
 Und das ist doch aus meiner Sicht jedenfalls ein ziemlich klarer Fall, wie es einfach abwärts geht.
 Also wir haben, was du eben schon gesagt hast, was die Innenfrastruktur angeht, Gebäude und Straßen von der Substanz.
 Das ist, da wird, ist viel des kaputt gespart worden, da gibt es eine enormen Investitionsrückstau.
 Und gerade im Bildungswesen muss man einfach sagen, hat das Rückschritt gegeben seit den 80er Jahren.
 Das hatten wir auch schon mal in der Lage und deswegen denke ich, wenn jetzt tatsächlich wieder ein bisschen mehr Geld in der Kasse ist,
 dann sollte man auch diese Alarmsignale unbedingt ernst nehmen und ganz massiven Bildungen investieren.
 Vom Internetausbau ganz zu schweigen.
 Das hatten wir auch schon mal, das ist die Folge von Ende September, ne? Stich vor etwas muss eigentlich passieren, damit mein Schulmodenisiert.
 Ja, also, also, zu dem er Haus hat, was wir für Leute lasst die Steuern, wie sie sind, ich zeige meine Steuern gerne.
 So, ich glaube ich, das ist ja ein tolles Wahl, ne? Ja, das war massiv nachgezahlt. Also, anyway, also, wie gesagt, wir zahlen beide Steuern und ich mache es total gerne und punkt.
 Ja, eine Sache noch, das hatten wir so ein bisschen auch mal angerissen in einer Folge, in der es um diese Artikel gegen der so viral rumgereicht wurde, in dem beschrieben wurde, wie Cambridge Analytica.
 Eine Firma, ja, weiß ich gar nicht, wo ist es eigentlich? In Großbritannien. Nein, aber das ist nicht beschwerbar.
 Weil ich bin schon jedenfalls eine Firma, die sich berüstet damit, dass sie 200 plus, ich glaube, 220 Millionen psychologische Profile von Amerikanern hat.
 Und anhand dieser Profile in der Lage sein will, dieser Amerikaner gezielt anzusprechen mit Wahlbotschaften, um die Wahlbotschaften individuell auf diese Menschen zuzuschneidern und mit dem Ziel, eben sie umzustimmen, überhaupt zur Wahl zu bewegen und dann für einen ganz bestimmten Kandidaten eben ihre Stimme abzugeben, zu sagen, weil wir sie individuell darauf hin schneiden können, ihre Ängste kennen, ihr hervorlieben kennen, können wir genau sie so ansprechen, dass unsere Botschaft maximale Wirkung zeigt.
 Also nur, um das kurz einzuführen, das ist dieser Artikel, der diese etwas reißerischen Überschrift hatte, ich habe nur gezeigt, dass es die Bombe gibt.
 Ja, und das war drei Wochen etwa nach der Wahltrumps Anfang december, wurde der so rumgereicht, weil der so ein bisschen so diese Tese hatte, wir erklären euch jetzt mal, wie dieses Trump-Fanomen funktioniert.
 Und Kamelz analogiert überhaupt detailliert, sie hätten für Trump gearbeitet, und dafür gesorgt, dass er halt mittels ihrer Technik solche Stimme gewinne auch.
 Wir packen das nochmal in die Show noch.
 Wir packen das nochmal in die Show noch.
 Wir ist sehr kritisiert worden, aber es lesenswert.
 Es kritisiert worden, vor allen Dingen, weil die Behauptungen halt nicht belegt werden.
 Das sind halt Behauptungen von Kamelz analogiert, aber es gibt dafür Kanala beweise.
 Und in diesem Artikel wurde eben ein Forscher erwähnt, Michal Kusinski, als er ist Poles, Psychologe in Stanford.
 Und der ist sozusagen einer der führenden Forscher, die eben diese Methode mit der Kamelz analogiert diese Profile angelegt haben, will, erforscht hat und voran getrieben hat.
 Nimmlich, man reicht nicht mehr, fragebögen durch die Gegend und lässt Leute ausfüllen, was sie so denken und wollen und tun und erstellt da anhand dieser fragebögen eben Profile, sondern Kusinski hat erforscht, wie man mit digitalen Spuren diese Profile erstellen kann.
 Also Facebook, Facebook likes, Twitter posts, browser history, etc., etc.
 All das, was Menschen halt so digital hinterlassen, da hat er Maschinen mit trainiert und kann halt jetzt sehr genauer vorhersagen treffen.
 Nimm, wenn ich ihm zeige, welche likes hast du bei Facebook gemacht, welche Twitter nachrichten, sammeln du letzten 150, das schmeißt er in seinen Computer und er behauptet und das hat er auch veröffentlicht.
 Er kann sehr genauer Aussagen darüber treffen, wie ist deine sexuelle Orientierung, wie sind deine politischen Ansichten, wie ist deine Indigenz-Koziehend sozusagen, wie intelligent bist du?
 Also jede Menge Aussagen über dich treffen, ohne dass du da irgendwie eingewilligt hast oder davon erfährst, sondern allein anhand von Analyse öffentlich zugänglicher da.
 Und da habe ich natürlich jetzt mal, ich hatte hier damals auch gesagt, mit dir müsste man mal reden und ich habe mit ihm jetzt halt mal so einen Skype in der View gemacht und ihr einfach mal dazu befragt.
 Also erst mal, wie fand er denn diesen Artikel, weil das hat mich immer interessiert.
 Er war ja so schon im Zentrum.
 Er war ja so ein bisschen ein Zentrum, der so die Bombe erfunden hat und hat immer da vorgewahren, sie anzuwenden und dann kommt halt Cambridge Analytica und macht genau das, wo vorher immer gewartet.
 Das war so ein bisschen die Storyline dieser Geschichte.
 Und da sagt Kusinski zu mir halt, ja ich habe den natürlich gelesen, generell finde ich das in Ordnung und gut, dass individualisierte Wahlkampf-Botschaften erstellt werden können,
 weil er sagt, damit können wir potenziell mehr Leute erreichen und mehr Leute ins politische System holen, weil wir sie genauer ansprechen können, die Botschaften werden relevanter.
 Und die menschbrechen wahrscheinlich ist es dann eben, dass die Leute wieder sagen, okay, dann will ich eben doch verwähnen auch immer und man holt sie ins politische System.
 Zu dem Artikel sagt er, das kann technisch, ist das durchaus möglich, was Cambridge Analytica behauptet, er weiß es nicht und er sagt, es gibt überhaupt keine Belege dafür, kann sein, dass das alles nur freier von.
 Ah, okay, das war so ein bisschen seine Aussage dazu. Zentraler Punkt ist aber, das er sagt, wie gesagt, diese individualisierten Botschaften auch für Wahlen auf Basis dieser Mithilfe von digitalen Spuren erstellten Psychoprofile, die findet er an sich gut.
 Sein zentraler Kritik daran ist aber folgende.
 Und jetzt, so das Problem ist, nicht nur die Use des Technologys, das Problem ist, using diese Technologien ist, dass die Technologien nicht mehr zu tun haben, dass die Technologien nicht mehr zu tun haben.
 Also, er sagt, im Prinzip ist diese Technik okay, wenn denn die Leute erwissten, dass mit dieser Technik ihre Profile erstellt werden, dass sie dem zugestimmt haben, dass diese Profile erstellt werden, eben mit dem Zweck auch Wahlkampf-Botschaften für sie individualisiert zu erstellen.
 Denn das der Fall will, dann vernehr es gut, ist es aber enderellig, sondern die werden einfach erstellt, ohne dass du es weißt und dann kristol-Botschaften, Wahlkampf-Botschaften, die so erstellt wurden aufgrund dieser Profile, aber du weißt es nicht, dass sie so erstellt wurden und dir weißt dann nicht, dass deine Daten so gesammelt werden.
 Und dann ist es immer ganz ehrlich, wenn man den Artikel zugrunde legt aus dem Magazin, eben diesen Ausgangsartikel, dann war es gerade so, dass angeblich, kämplich in der Analytica im Auftrag von Trump oder von Trump nahen Organisationen, teilweise auch für dich widersprüchliche Werbebotschaften ausgesandt hat.
 Und die anderen Teeze X geliefert und die anderen Teeze Y, wie wissen Trump, stand ja irgendwie für alles und ich weiß nicht, ob solche Werbemethoden sich tatsächlich allein durch Transparenz wirklich entschärfen lassen.
 Ich meine, die eigentliche Täuschung ist doch, dass man den Leuten nach dem Mund redet.
 Das ist ja im Grunde so eine Art Filterbabel durch Werbung, die da generiert wird und ich glaube nicht, dass man diese nach dem Mund redet, das ist ja auch eine Form von Belügen ist ein Stück weit.
 Und das wirklich dadurch entschärfen kann, dass man den Leuten sagt, diese Werbebotschaft wurde übrigens generiert, indem wir keine Ahnung, ihr Facebook-Profile analysiert haben.
 Wir haben diese Werbung auf die individuell zugeschnitten.
 Ja, meine Güte, das bleibt aber ja trotzdem ein nach dem Mund reden, wo man dann eben von einer Partei eben nicht, sagen wir mal, das volle Bild hat, dass ich sonst hoffentlich in die Medien so abbildet, sondern wo man eben, ja, genau das geliefert bekommt, was man mutmaßlich toll findet.
 Das habe ich in der Auge gefragt, also diese dieses Argument, wir führen demnächst einen Wahlkampf mit 20.000 Gesichtern und 20.000 Botschaften.
 Immer das hat Trump hier im Grunde so gemacht.
 Genau, den einer zehntste "Hade du bist ein Hundefan, Hundesteuerschaft ich ab."
 Hundsteuerschaft so.
 Oder demnächstens heißt du bist Katzenfan, Katzensteuern.
 Du hast Hunde, ja ich werde, ich werde Hunde in Grunde Boden besteuern. Ich werde eine Mauer bauen, um die Hunde.
 Wir kann Ahnung, ja, also was?
 Also das wäre, wir werden die Hunde zahlen lassen. Genau, das sind ja, wir werden die Hunde zahlen lassen.
 Und das habe ich in Auge gefragt, er sagt, ja, das kann natürlich passieren, aber er setzt darauf, dass die Leute sich halt austauschen darüber.
 Über die Message, die ihnen dieser Kandidat präsentiert haben.
 Ja, im amerikanischen Wahlkampf-Superfunktion.
 Weil ja die Leute, wie man weiß, ohnehin schwerpunktmäßig in ihren Filterblasen kommuniziert.
 Das heißt also, um jetzt in diesem Hundebeil spielt zu bleiben, der Hund freund, der kommuniziert ja eben gerade nicht mit den Leuten, die gesagt bekommen,
 die Hunde werden wir auch entsperren. Der Hundefrauen kommuniziert eben, um in diesem Bild zu bleiben. Ganz so einfach ist die Welt natürlich nicht.
 Aber der kommuniziert im Zweifel, ja, mit seinen Kananungen so zu demografischen Gruppen, wo man eben Hundetoll findet.
 Das heißt also genau, was ja eigentlich auch das Prinzip überhaupt ist, ist das der amerikanischen Idee von Free Speech zugrunde legen.
 Townhall-Meething, die Leute treffen sich auf dem Marktplatz.
 Townhall-Meet, schon so.
 Genau, Townhall-Meet, die Leute treffen sich auf dem Marktplatz, der eine hautnah Tese raus, dann gibt es in Gegenrede und so mändelt sich quasi heraus, was die ideale Lösung für das Gemeinwesen ist.
 Das funktioniert ja eben gerade nicht mehr in den Filterblasen, die wir in sozialen Netzwerken erleben.
 Ja, bei mir, da eben schwerpunktmäßig, wenn ich überhaupt nur noch das zu lesen, bekommen, was man unheentwelle findet.
 Und ich glaube nicht, dass nun ausgerechnet Werbebotschaften aus diesen sozialen Filterblasen ausbrechen.
 Weil die Leute mit einmal, mit Menschen darüber sich austauschen, die völlig andere Meinung sind, da vergeht es überhaupt keinen Anlasspunkt.
 Anhaltspunkt, da redet sich der gute Herr Kursinski so ein bisschen die Welt schön.
 Ja, schön, ne.
 Also ich glaube auch, dass das tatsächlich ein Ding werden wird, wenn es wirklich in Zukunft möglich ist, wirklich so wirklich runter, individualisierte Botschaften zu schicken.
 Jetzt kommt natürlich einmal, das heißt, es ist möglich.
 Also wenn man die Erziekel zugrunde lieht, ist es möglich.
 Und sagt, dann sind so das ja gerade gelaufen.
 Die Frage ist halt so ein bisschen, geht das in Deutschland auch.
 Ja, also ich meine, also, der heißt, dass eine Argument ist immer, ich habe auch mit Matthias Richter gesprochen.
 Der hat 2013, arbeitet heute in der Sorgantur, der hat 2013 den Online-Welt-Walkamp für die SPD gemacht.
 Okay.
 Und wir haben so ein bisschen gechädt, die ich ja wieder nachgefragt hat, dass sowas gemacht wird und so und wieder so läuft.
 Und er sagt, sein Kernargument ist, die deutschen Parteien würden,
 sammermal vor diesen Big-Tator-Techniken zurückschrecken,
 ah, weil es in Deutschland verboten ist, Daten zu nutzen für einen Zweck, dem die Menschen in dieser Datenbank nicht explizit zuge stimmt haben.
 Aber das ist natürlich auch wiederum nullihalbewahrheit.
 Stichwort Listenpriewelege, es gibt ja eben gerade durch Prächungen dieses Zweckbindungsgrundsatz, grundsatzes und die Zustimmungserfordernisse gerade für die Werbewirtschaft.
 Die sind ja reinlobigiert vor.
 Was heißt denn Listenpriewelege?
 Also, die ganz genauen Details kann ich jetzt auch nicht mehr aus dem Gedächtnis zitieren.
 Ich weiß nur, dass es eben gesagt, von diesen Grundregeln Ausnahmen gibt, die eben gerade ins Meldigesetz, zum Beispiel reinlobigiert worden sind, mit dem Ziel, das Handeln mit Adressdaten zu erleichtern.
 Also, oder hat es Bundesdatenschutzgesetz?
 Also, ins Bundesdatenschutzgesetz und ins Melderechtsrahmengesetz sind da eben bestimmte Ausnahmeklausen reinlobigiert worden.
 Und da gibt es, das war alles sehr viel, da gab es irgendwie die Entscheidende und Stimmung während eines EM-Spiels, damit möglichst wenig Aufmerksamkeit darauf gelenkt wird.
 Also, das Argumente und ich habe auch die, ich habe auch eine Mail an alle großen deutschen Parteien, also AfD, Grünen, SPD, linke, CDU geschickt, zum mit ein paar Fragen, ob sie sowas einsetzen wollen, ob sie Datenbanken anlegen, diese kombinieren und so und die haben alle gesagt, nein, machen wir nicht.
 Wir nutzen ausschließlich, sagen wir mal, Facebooks Twitter, also diese Werbemotionen, die es da gibt, YouTube.
 Wir nutzen halt, sagen wir mal, Wahl-Agebnis, öffentliche Wahl-Agebnis-Datenbanken, Zensos-Datenbanken und auch zum Beispiel, die gefragt, ob sie diese Dienste von Deutsche Post direkt an Wendurchscha Post direkt ist, glaube ich, der größte Adresshändler in Deutschland.
 Und da kannst du schon sehr genau auf Haus eben, wenn ich mir richtig sind, tatsächlich deine Botschaften gezielt ablassen, weil die schon sehr viel wissen über einzelne Menschen, wer wo und welche vorlieben das müsste man mal rauskriegen, was die genau wissen.
 Aber das ist so nach der Auskunft von Matthias Riechel, eben, eben als SPD-Online-Wahlkampf, organisator 2013, die Anlaufstelle, wenn du in Deutschland wirklich zielgerichtete Botschaften loswerden willst.
 Riechel zu Argument war, die Parteien machen das nicht, weil das zu Fischi ist, weil das niemand damit bei Spiegel-Online auf der Startseite stehen will.
 Ich habe diese Frage auch, die Leute diesen Parteien gestellt, es hat keiner drauf reagiert auf diese Frage, außer die AfD.
 Also die anderen haben diese Frage, ob es per Mail war, haben sie nicht gesagt, nein, wir nutzen nicht die Dienste von Deutsche Post direkt.
 Wir haben gar nicht geantwortet, aber so ist das bei diesen schriftlichen Anfragen. In der Interview würde es dir noch mal nachfragen.
 Ja, aber Deutsche Post direkt haben sie jetzt gar nichts zu gesagt, nutzen sie das jetzt?
 Ja, nein.
 Ja, nein.
 Und in dieser Mail-Antwort haben sie halt, sind sie nicht drauf eingegangen, nur die AfD hat gesagt, wir prüfen das.
 Wir prüfen das, aber diese Dienste nutzen.
 Also da würde ich sagen, wir wollen jetzt nicht an dieser Stelle mal eben nach Fuß note die Fake-News-Dibatü führen, weil die deutlich umfangreich ist,
 dass wir noch mal ein bisschen ausführlicher machen, glaube ich, da gibt es eine Menge zu zu sagen, aber ich finde man kann zumindest mal darüber nachdenken, ob man nicht indi-dualisierte Wahlwerbung schlicht und greifen regulieren,
 oder wenn ich verbieten sollte.
 Also ich glaube, dass das einfach wahnsinnig gefährlich ist, dass man halt Menschen wie gesagt in Form von Wahlwerbung nach dem Mund redet, so wie das eben in der Trump-Kampeien gemacht worden ist, das scheint mir doch extrem gefährlich.
 Aber guck mal, wie willst du, also, man jetzt kann man so wie sagen, ich meine letztlich sind es Wahlwerbung nicht anders als PR, als Martin.
 Ja.
 So, dann müsste es du, dann müsste es du auch so mal gezielte Werbung individualisierte Werbung regulieren oder willst du das für politische Zwecke explizit ausschließen.
 Weil das ist ja mittlerweile Alltag, ja, das wissen wir alle, dass du online, aber auch offline immer mehr auf dich zugeschnittener Werbung bekommst.
 Ja, das hat ja auch Vorteile.
 Ja, das hat ja auch Vorteile.
 Ja, ich sehe zum Beispiel keine Werbung für Hundefutter, weil ich halt keinen Hund hab.
 Es funktioniert mal mehr mal weniger gut, viele klagen immer ja, so lange das so scheiße funktioniert und ich immer noch, wie Katzenwerbung angezeigt, bekomm mal, obwohl die noch nie eine Katze hatte,
 Wollah fühle ich mich nicht auch nicht weiter beobachtet.
 Aber ich denke mal, das wird immer extremer werden, wir haben das mit Kusinskis Beispiel gesehen, das wird immer genauer werden.
 Und ich meine, Kusinskis, guckt ja immer so an, guckt ja Netflix an, die Filmentfehlungs gibt sehr viele positive Anwendungen dafür.
 Ja, du kristallt nicht die Filme gezeigt, funktioniert noch nicht so gut, aber Tänäzell Filme gezeigt, die halt gefallen, die dich interessieren genauso wie dich.
 Hat auch Vorteile.
 Wie dich Produkte interessieren, die dir da präsentiert werden.
 Aber das wäre auf jeden Fall mal eine Überlegung wert, inwieweit man das jedenfalls bei der Wahl in die Werbung...
 Zum Beispiel er hat auch ein Beispiel genannt, also aus seiner Praxis "Ikutess".
 Er sagt, ich meine, er ist jetzt in Amerika, aber er sagt, in Polen dürfte er auch nicht.
 Er dürfte als Psychologer ein "Ikutess" durchführen, aber er dürfte die Ergebnisse nicht speichern.
 Jedenfalls nur unter ganz bestimmten engen Beschränkungen.
 Wenn das Ding heißt "Ikutess", ich mache eine "Ikutess", dann darf er das nur sehr, sehr beschränkt speichern.
 Er kann er selber machen, jetzt bei Fays er geht hin, nennt das ganze "Cognitive Zustandsfeststellung".
 Und wo schwuppt du Wübkana damit machen was er will?
 Nicht wirklich.
 Jetzt ist jetzt die Rechtslage im Pro, in England?
 Er sagt, das empfohlen.
 In Polen.
 Er ist ein Standford, aber er meinte, dass er so ein ganz klassischer Weg um diese Sachen zu umgehen.
 Du benenst sie einfach anders, nutzt ein bisschen andere Werkzeuge und schon umgehst du Regulierung kommt.
 Das ist ja auch eine Beispiele, die wiederum in diesem Artikel genannt werden.
 Von dem wir eben gerade schon sprachen, wo dieser Kursinsky erst mal so ein bisschen rumgereicht wurde.
 Da wird ja auch beschrieben, wie sie im Grunde den ersten Datensatz gefunden haben, um diese Methoden überhaupt zu entwickeln.
 Mit Hilfe eines bestimmten Facebook-Plakens.
 Eine mit einem Spiel auf Facebook, glaube ich, wo die Leute freiwillig so eine Art "Ikutess" oder so eine Art Persönlichkeits-Tests anklicken konnten.
 Und da hat diese selbst auskünfte, der Leute, die diesen Test gemacht haben, gematched mit den Likes.
 Und anderen Facebook-Einstellungen, die man eben abfragen konnte.
 Und auf dieser Art und Weise hat da gesehen, wie eben Facebook-Likes korrelieren mit bestimmten Persönlichkeitsmagnalen.
 Das war so die erste Grundlage für diese Methoden.
 Und konnte die Maschine anleeren und sagen, wenn jemand da und diese Likes hat und so, diesen Film guckt, dann ist er wahrscheinlich eher gerade.
 Das kommentiert man dann auch mit ein paar anderen Sachen.
 Er hat zum Beispiel gesagt, Vorsch gerade an der Sache, das hat er noch nicht veröffentlicht, wie man auch Webcam-Bilder in dieses Profiling mit einbeziehen kann.
 Also das quasi dann, du bist vor der Webcam und im Hintergrund ist, wie deine Hordesammlung zu erkennen oder dein Bücherregal.
 Sturd also, dann du schön gescannt analysiert.
 Und letztlich ist das so, was wie in Facebook-Like.
 Du hast halt ein Buch im Regal ist so, selbe Wertung letztlich, wie du hast das Buch gelagt bei Facebook.
 Das linkt gruselig.
 Also da denke ich, da kommt uns noch einiges ins Haus.
 Also wie gesagt, ich habe das ist keine, wie soll ich dann kein Gesetzinfooth sagen, dass man dabei Wahlwerbung besonders vorsichtig sein muss.
 Aber ich glaube, da das lohnt sich sehr darüber nachzudenken. Da habe ich jetzt wirklich kein Patentrezept, aber zumal ich habe noch mehr lange gefilmt.
 Ich habe noch mehr eine Anhandfirma gesprochen, sondern französischen Firma.
 Die machen jetzt ein Büro in Berlin auf und gerade klingt gerade bei den deutschen Parteien.
 Der ein Produkt ist, ihr schickt eure Wahlkämpfer los, ihr kriegt von uns naep und in dieser App sind Daten angezeigt, die wir aus Zensostaten und aus Wallergebnis Daten generiert haben.
 Und da wird euch angezeigt, in welchen Häuserblöcken besonders unentschiedene und besonders viele nicht-veller Wohnen.
 Und er sagt, wir können das auf so 1.000 Menschen genau machen, also so Häuserblöcke.
 So sagen wir.
 Und wir helfen den Parteien dabei, weil es in Berlin hat, ich weiß nicht, wie viele Tausende von diesen Blöcken gibt, die 20% rauszusuchen, wo besonders viele unentschiedene Slesch nicht-veller Wohnen und auf die Gistik-Tingeln.
 Und da habe ich eine auch gefragt, würde dir diese individualisierte Targeting, würde dir das helfen.
 Und er sagt, das ist natürlich geil, aber auf der anderen Seite musste überlegen diese Wahlkämpfer, die können sich jetzt auch nicht für jeden einzelnen überlegen, wie erzähl ich dem das denn.
 Sondern da ist viel wichtiger, du bist da und sagst hier, ich bin für die Riksplonen und ich rede jetzt mit dir als potenziellen Wähler und will dich überzeugen.
 So, er sagt, das ist viel wichtiger auf der anderen Seite. Weißt du, wenn dir denn diese ganze Entwicklung mit den Bots und so anguckst, ist es glaube ich auch nicht mehr weit hergeholt zu sagen, okay, da ist das psychologische Profil von Ulf Burmaier, der wohnt da klingeln wir gleich.
 Lieber Botsch, guckt mir doch mal ein Dialog aus, mich am besten mit diesen Menschen beginnen zu reden.
 Genau, so eine Art Script, das ist der nächste Schritt. Dann gehst du halt mit einer App von House Tür zur House Tür und die App sieht halt, in welchem Haus du gerade bist und zeig dir dann an, hier wohnt die Leute 1 bis 6 und dann klickst du auf den Namen und schon hast du dein Script.
 Und zweifel sind halt vielleicht fünf Typen von Gesprächen, das muss ja nicht völlig individualisiert sein, aber einfach fünf Typen von Gesprächen, wo halt so die Schlüsselbegriffe genannt werden.
 Also ja, ich sehe schon, da kann man vermutlich viel Geld mit verdienen, aber es klingt zu gleich ganz schön scary irgendwie.
 Oh, in USA ist das jetzt schon schon schon gängige Praxis, da wird ja viel mehr Antölen geklingelt.
 Also ich an meiner Tür hat noch nie irgendwie geklingelt. In all den Jahren noch kein Wahlwerber.
 Ich wüsste auch nicht, dass das einmal einer Freund jemals passiert wäre. Es war noch nie Thema, ich glaube, Deutschland ist dieses Klinkenputzen einfach nicht so angesagt.
 In USA ist das ja standard. Also anrufen, cold calling, irgendwie Parteien haben tausende, freiwilliger Helfer, die einfach Leute anrufen.
 Insbesondere am Wahltag stichwort "Get Out the World", die Leute motivieren jetzt mal loszulaufen. Aber auch im Vorfeld, Klinkenputzen anrufen.
 Das ist gerade bei den in den Swingsdates, ist das ein ganz heißes Ding.
 Also ich bin mal gesch... Was ich noch nicht so richtig durchschaut habe, ist das, was da in Deutschland wirklich geht und was die Parteien wirklich machen.
 Also die sagen alle, wir halten uns und das ist mit so, mit so, mit so E-Mail-Fragen ist das immer so, das kann man nicht wirklich...
 Da kommen da auch er letztlich... Da kommen da Textbausch. Da kommen da ein bisschen Textbautscheine zurück, die einen sagen es deutlicher, die anderen sagen es nicht so deutlich.
 Aber... Also ich denke mal, was man sagen kann ist, dass die Gesetzeslage in Deutschland, Europa ein bisschen regier ist als Großbritannien und USA vor allen Dingen.
 Aber was da so wirklich genau geht, so, mit Deutsche Post direkt und so, das müsste man echt nochmal...
 Also da müssen wir vielleicht mal ein bisschen die datenschutzrechtliche Seite aufarbeiten, das haben wir jetzt im Vorfeld nicht gemacht.
 Aber wir verstehen jetzt nichts. Aber wir bleiben an dem Thema dran, denn ich finde das ehrlich gesagt extrem spannend.
 In diesem Sinne würde ich sagen, wir müssen so langsam zum Schluss kommen, wir sind schon bei uns 30 Minuten, soll´n.
 Wow, das ist auch schon sehr spät. Wir wollen die Folge auch noch veröffentlichen. Insofern würde ich sagen, leiten wir mal die Verabschiedung ein.
 Genau, zu einem bisschen zum Anschluss eingehessen. Wir lassen so ein Loma auch einmal auf Kai, oder?
 Einmal nochmal auf Kai, war ich denn, ich habe es schon ausgetrunken. Ich hab noch hier. Ich hab noch mal...
 Ich hab nicht mehr irgendwie. Also hier steht die Pule, aber ich habe hier...
 Deswegen hast du es auch noch. Genau, was mal jetzt gieß ich mir ein bisschen was inszen.
 Schön, ihr schön noch kurz das Macbook hier. Also wenn ihr die Frage hört, dann habe ich nichts reingegossen.
 Sonst habe ich es... Tränen Dank. Aber ich geh es mal nochmal ein bisschen nach hier von diesen leckeren Bier.
 Haben wir diesen Liter jetzt kalt gemacht hier noch nicht ganz, aber wir arbeiten dran. Also da geht ja doch mal viel rein, auch an so einen Humpen.
 Geht einiges, hab ich da noch ein bisschen raufgehen. So, auf Kai und euch einen guten Start in die neue Woche.
 Genau, gibt uns ein paar Sternchen, macht einen schönen Dauerauftrag.
 Genau, kommentiert fleißig bei uns im Blog, wie gesagt, das ist unser allerliebster Feedback-Kanal und in diesem Sinne alles Jute und auf bald.
 Haut rein, ne? Bis bald. Tschau.
 Tschüss!
 [Musik]
